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Donneées chiffrées

Inscrits : 24 candidats

Présents: 24 candidats

Origine géographique des candidats Dordogne : 1 ; Gironde : 14 ; Landes : 2 ; LivGaronne
1 ; Pyrénées Atlantiques, 5 ; hors académie (Tchad)

Répartition : 13 candidats du®idegré, 11 candidats d(°@legré, dont deux issus du lycée.
Résultats: 14 candidats admis, 8 dff tlegré, 6 du® degré.

Notes attribuées: de 5/20 a 20/20.

Remarques générales

Le jury se plait a souligner le nombre croissantaledidats a la certification complémentaire
francais langue seconde. Cette progression trdichigrét que les enseignants portent a la
prise en charge des éléves allophones dans lessétas colléges et les lycées.

Le vivier de professeurs compétents dans la digiaetidu francais langue seconde,

susceptibles d’enseigner en UPE2A ou d’étre desopees ressources pour leurs collegues
dans ce domaine, a augmenté de facon satisfaisattee année. C'est un bénéfice pour

'académie de Bordeaux.

Le jury a apprécié, lors de cette session 2018aiosr rapports et exposes de tres grande
qualité, fruits d’une réflexion éclairée et d'urn@paration rigoureuse.

Sur ce point, les candidats sont invités a lirecdaeplus grande attention la note de service
qui préside a I'organisation et aux attendus deexatmen : elle se trouve au B.O n° 39 du 28
octobre 2004http://www.education.gouv.fr/bo/2004/39/MENP0402BG3m

Le CASNAV de Bordeaux, centre académique de ressoet de formation, se tient
également a la disposition des enseignants quiageuaient préparer la certification FLS.
Outre des conseils dispensés a distance, il propod&lan Académique de Formation deux
stages visant a préparer, I'un le rapport écatjtfe I'épreuve orale. Ces stages sont ouverts
en candidature individuelle aux enseignants du mecomme du second degré.



Rappels sur les attendus de I'épreuve

La partie écrite de I'examen

La note de service indique que le candidat daimettre un rapport d’au plus cing pages
dactylographiéegrécisant, d’'une part, les titres et diplémes obteren France ou a
I'étranger, en rapport avec le secteur disciplirarchoisi [...] et présentant, d’autre part, les
expériences d’enseignement, d'ateliers, de stag&shanges, de sessions de formation
auxquels il a pu participer, de travaux effectuéstithe personnel ou professionnel,
comprenant un développement commenté de l'une xqEsiences qui lui parait la plus
significative. »

Le rapport doit se garder de diverses dérives :

> la brieéveté excessive (une a deux pages), qui aerpettre en valeur les expériences
pédagogiques et les réflexions qui doivent en décou

> le compte-rendu de lectures, sous forme d’'un cgitale références bibliographiques
ou sitographiques, qui ne peut exprimer et justibs efforts personnels de réflexion
et d’argumentation entrepris ;

» la description chronologique d’un parcours prof@ssel, qui dilue l'objectif du
rapport. Celui-ci doit en effet exposer et comment@e ou des expeériences
d’enseignement aupres d’éleves allophones, erameidux conditions d’une mise a
distance analytique et critique.

A ce titre, les rapports présentant une argumemtdtrmalisée, titrée, exprimée dans une
langue claire, ont été justement apprecies.

La partie orale de I'examen
Celle-ci se déroule en deux temps.

L’expose, en dix minutes, prend appui sur la formation universitaire ou predennelle
[...]. Le candidat fait également état de son expereet de ses pratiques personnelles, dans
le domaine de I'enseignement ou dans un autre dwmaiotamment a I'occasion de stages,
d’échanges, de travaux ou de réalisations effectudgre professionnel ou personnel. »

L'entretien, d’'une vingtaine de minutes, qui suecéd 'exposé« doit permettre au jury
d’apprécier les connaissances du candidat concdrrdas contenus d’enseignement, les
programmes et les principes essentiels touchafdrganisation du secteur disciplinaire et,
le cas échéant, a l'option correspondant a la dmdtion complémentaire choisie et
d’estimer ses capacités de conception et d'impbeatans la mise en ceuvre, au sein d’'un
établissement scolaire du second degré (pour tEs gecteurs disciplinaires) ou d’une école
(pour le secteur francais langue seconde), d’ems&itents ou d’activités en rapport avec ce
secteur. »

Rappelons que seule la partie orale est évaluéappeort n’étant pas soumis a notation.
Pour I'exposé, le candidat peut s’appuyer sur datesnécrites. Il convient toutefois de

rappeler que la situation d'oral doit mettre eneval des compétences spécifiques de
conviction et de persuasion, auxquelles le jurypasticulierement attentif.



L'épreuve orale n'est pas une redite du dossiet. édte s’appuie sur lui pour approfondir un
point peu développé dans le rapport, apporter tne &clairage, citer des exemples d’actions
pédagogiques mises en place dans la classe, notdrdepiis la rédaction.

Le candidat ne devra pas hésiter a présenter dés pédagogiques €laborés en classe ou
pour la classe.

Le jury attend du candidat qu’il montre un réelenét non seulement pour le public, mais
aussi pour les enjeux pédagogiques que sa priceagge necessite.

S'il n'enseigne pas en UPEZ2A, le candidat doit gejgber avec précision vers la

responsabilité que représente une mission d’enseignt en UPE2A. Il doit montrer sa

capacité a animer ce dispositif tant dans la clagse dans la communication avec ses
collegues enseignants, et dans le second degrd'@yeipe de direction et la vie scolaire.

A cet égard, la maitrise du cadrage institution(@iculaires, socles communs, cadre
européen commun de référence pour les languesidegpensable.

En conclusion
Le jury a été sensible a I'amélioration globale piesstations, notamment orales.

Cependant, il faut encore déplorer :

- des exposés trop factuels, sans étayage théarigiigsé ou sans réflexion pédagogique ;
- des imprécisions, voire des méconnaissanceg sadrage institutionnel ;

- un recours a I'anecdote sans envisager le systeme

- un discours généralisant sur la question de lignation ou de l'interculturel.

A linverse, les candidats dont les prestationséé@tvalorisées sont ceux qui ont su :

- respecter le temps imparti pour I'exposeé et gpia@ber au mieux les contraintes ;

- présenter un exposeé organisé a partir d’'un giireenent énonce ;

- citer avec précision les méthodes utiliséesstHéoriciens lus et assimilés ;

- faire preuve d’'une réflexion approfondie et d’wfistance critique dans I'analyse de leur
pratique ;

- s’exprimer avec clarté et précision ;

- montrer un intérét nourri pour le public alloplecgt ses exigences pédagogiques ;

- montrer leur capacité a travailler en équipe.

Le jury invite les lauréats a poursuivre leur tibdans le domaine du francgais langue seconde
et a devenir des appuis pour leurs collegues.

Il conseille aux candidats ajournés de développdiagfermir leurs connaissances théoriques
et pratiques. Il les invite également a observermhatiques d’enseignement en UPE2A et a
instaurer des échanges avec les enseignants dakspesitifs, afin de donner ses meilleures
chances de réussite a une nouvelle candidature.

Rappatiigé par Cécile Prévost
CASNAYV de Bordeaux,
complété par Jean-Pierre Hocquellet,
président du jury



