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Donneées chiffrées

Inscrits : 37 candidats

Présents: 35 candidats

Origine géographique des candidats Dordogne : 3 ; Gironde : 25 ; Landes : 1 ; LivGaronne
2 ; Pyrénées Atlantiques, 3.

Répartition : 14 candidats du®idegré, 21 candidats di°@legré, dont 9 issus des lycées.
Résultats: 21 candidats admis, 9 dff legré, 12 du™ degré.

Notes attribuées: de 06/20 a 20/20.

Pourcentage de réussite69,81% (pour mémoire : 58,33% a la session 2018)

Remarques générales

Le nombre trés important de candidats a la sesaid® a nécessité la constitution de 5
commissions.

L’harmonisation de leurs attendus et de leurs emichs a fait apparaitre les points suivants :
« Le jury a apprécié I'intérét porté a la didactigiefrancais langue seconde comme en
témoigne le nombre croissant de candidats a l#ication complémentaire francais

langue seconde, et, au-dela, il salue I'intérétéan’accueil et a la prise en charge des
éléves allophones dans les écoles, les colleges &icées. Il a remarqué en outre le
nombre trés significatif de candidats issus deédgcgénéraux et professionnels, lié
semble-t-il aux récentes ouvertures de disposuiBE2A en lycée, dans tous les
départements de l'académie. Ce nouveau vivier déegseurs ressource est tres
encourageant.

+ De ce fait, certains candidats ont montré une parfeompréhension du role de
personne ressource . auprés de leurs collegues gonseiller lectures, pistes
pédagogiques et didactiques ; aupres des EANA spositifs UPE2A pour élaborer



des « plans d’action » pédagogiques, des progresgiertinentes pour chacun des
eléves qui leur sont confiés.

% Enfin, le jury a eu le plaisir de pouvoir gratifigusieurs candidats de la note
maximale : ce sont ceux qui ont su faire preuven davant équilibre entre I'exposé
d’expériences pratiques contextualisées et le regadicieux a des savoirs théoriques
assimilés.

Le jury rappelle aux candidats qu’ils sont inviéékre avec la plus grande attention la note de
service qui préside a l'organisation et aux attendiel cet examen : elle se trouve au B.O n°
39 du 28 octobre 2004itp://www.education.gouv.fr/bo/2004/39/MENP 0402863 m

D’autre part, il souligne que le CASNAV de Bordeaogntre académique de ressource et de
formation, se tient a la disposition des enseighgat souhaiteraient préparer la certification
FLS. Outre des conseils dispensés a distancepploge au Plan Académique de Formation
deux stages visant a préparer, I'un le rapport,éicaiutre I'épreuve orale. Ces stages sont
ouverts en public désigné aux enseignants du presoi@me du second degré. Pour toute
demande de participation a ces stages, il conuensolliciter le CASNAV a l'adresse
électronique suivantece.casnav@ac-bordeaux.fr

Rappels sur les attendus de I'épreuve

La partie écrite de I'examen

La note de service indique que le candidat daimettre un rapport d’au plus cing pages
dactylographiéegrécisant, d’'une part, les titres et diplémes obteren France ou a
I'étranger, en rapport avec le secteur disciplirachoisi [...] et présentant, d’autre part, les
expériences d’enseignement, d'ateliers, de stag&shanges, de sessions de formation
auxquels il a pu participer, de travaux effectuéstithe personnel ou professionnel,
comprenant un développement commenté de l'une xgEsiences qui lui parait la plus
significative. »

Quelques remarques concernant le rapport :

> Le rapport n'étant pas soumis a notation, il negis’donc pas de développer un
discours théorique, ni de décrire en détail, dasses pédagogiques pratiques.

> S'il fait état d’'un parcours de formation et d’uaepérience professionnelle en lien
avec le domaine visé, le rapport ne doit pas siytdir. Il doit montrer I'articulation
entre des compétences acquises et une interrogatida pratique du frangais langue
seconde.

» La certification complémentaire n’est pas une poitesd’études universitaires mais
valide une expérience aupres d’éleves allophonémd/si I'expérience est limitée, le
candidat doit montrer sa réflexion sur le sujeties capacités a s’adapter a un autre

contexte.
> Le rapport peut cependant servir d’'appui au quesdment de la deuxieme partie de
'épreuve. Il appartient au candidat de poser kaf@Ent, une ou plusieurs

problématiques, susceptibles d’orienter les questidu jury pendant I'entretien. I
convient donc de s’y préparer.

D’une maniére générale, les rapports faisant affpanan propos argumente, organiseé, titre,
rédigé dans une langue claire et correcte sontisak



La partie orale de I'examen
Celle-ci se déroule en deux temps.

L’exposé, en dix minutes, prend appui sur la formation universitaire ou preéennelle
[...]. Le candidat fait également état de son expereet de ses pratiques personnelles, dans
le domaine de I'enseignement ou dans un autre dwmaiotamment a I'occasion de stages,
d’échanges, de travaux ou de réalisations effectudgre professionnel ou personnel. »

L'entretien, d’'une vingtaine de minutes, qui suecé&d 'exposé« doit permettre au jury
d’apprécier les connaissances du candidat concdrrdas contenus d’enseignement, les
programmes et les principes essentiels touchafdrganisation du secteur disciplinaire et,
le cas échéant, a l'option correspondant a la dedition complémentaire choisie et
d’estimer ses capacités de conception et d'impbeatans la mise en ceuvre, au sein d’'un
établissement scolaire du second degré (pour tEs gecteurs disciplinaires) ou d’une école
(pour le secteur francais langue seconde), d’ems&itents ou d’activités en rapport avec ce
secteur. »

Rappelons que seule la partie orale est évaluée.

Pour I'exposé, le candidat peut s’appuyer sur a@éssnecrites. Présenter un exposé organisé a
partir d’un plan clairement énoncé permet un osgdhmé et efficace S’entrainer au
préalable, se minuter contribue a vaincre le stokesd'épreuve et a mettre en valeur des
compétences de conviction et de persuasion, aurguel jury est particulierement attentif.
Un candidat souriant et maitre de ses émotionsiestsdr valorise.

On ne le redira jamais assez : cette épreuve resterpas en une répétition a I'oral du projet
écrit. Elle s’articule avec le dossier afin d’amegeun questionnement sur sa pratique ainsi
gu'une mise en perspective de ses actions pedagegyidelle en analyse les enjeux, les
réussites et les limites et permet d’envisagerattesnatives

Le candidat ne devra pas hésiter a apporter duriglgpgédagogique éprouvé en classe.

S’il doit faire preuve d’'un réel intérét pour lelghe et montrer sa capacité a s’appuyer sur la
langue et la culture scolaire antérieures de l&laNophone arrivant, le candidat ne doit pas
perdre de vue que la langue seconde s’appuie $andae premiere. De méme, on attend de
lui qu’il montre sa faculté a prendre en compteétérogénéité d'un groupe d'éleves
allophones. Ce sont ces qualités, espérées chpmiasseur d’'UPE2A, dont le candidat doit
faire preuve.

En outre, amené a prendre en charge un dispokfifdans un établissement, cet enseignant
devra expliquer comment il compte travailler enipglet avec les partenaires. Le jury attend
ainsi d’'un candidat, sa capacité a mettre en cauveestratégie tant dans l'organisation que
dans 'accompagnement pédagogique

Enfin, pour encadrer ses actions, la connaissagsdedtes réglementaires (circulaires, socles
communs, cadre européen commun de référence olanigues) lui est indispensable.

Nous soulignons également que s’interroger suidactique du francais langue seconde ne
peut se passer d'une réflexion sur I'évaluatioroptpeu de candidats ont été capables
d’apporter des réponses claires a cette question.



En conclusion

Le jury a apprécié une meilleure préparation et fonmalisation des prestations orales. Le
temps imparti a 'exposé est mieux respecté etaldbrage des différentes parties s’en est
trouveé bonifié.

Il déplore cependant avoir entendu :
- des exposés s’appuyant sur des concepts mal résjtris
- des exposés montrant peu d’approches réflexives,
- des réflexions didactiques ouvrant peu de perspesti
- des discours théoriques désincarnés,
- des exposés s’attardant trop sur I'aspect organisa| de la prise en charge.

A linverse, il a apprécié :
- le respect du temps imparti a I'exposé,
- des lectures assimilées étayant une démonstragigualité,
- une aptitude a faire part de réflexions pratiquedicjeusement contextualisées
s’appuyant sur des références théoriques adéquates,
- un intérét pour I'inclusion des éléves et la poitesde leur parcours scolaire,
- une capacité a s’exprimer dans une langue chdigieeise.

Le jury sait pouvoir compter sur les lauréats damsercice de leurs fonctions présentes ou a
venir, tant dans leur capacité a prendre en cHasgéleves qu’a travailler en équipe

I recommande aux candidats ajournés d'observer UBE2A et de rencontrer des
enseignants dans ces dispositifs. Il leur suggéreodstruire et de programmer une formation
spécialisée dans la didactique du francais langeersle et de développer la question de
l'interculturalité

Enfin, il les invite a se présenter a nouveausfditine préparation approfondie.

Sylvie BAUDEQUIN, présidente du jury
Cécile PREVOST, coordonnatrice académique du CASNAV



