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NOTE DE SYNTHESE

Socialisation de genre
et construction
des identités sexuées.

Contextes sociétal et scientifique, acquis
de la recherche et implications pratiques

Véronique Rouyer, Yoan Mieyaa
et Alexis le Blanc

Cette note de synthese vise a rendre compte de la complexité du processus de
socialisation de genre dans et par lequel les filles et les garcons construisent leur
identité sexuée. Dans une premiére partie, nous examinons dans une perspective
socio-historique, notamment a travers I’examen des politiques publiques en matiere
d’éducation, la question sociale des inégalités entre les sexes et ses enjeux actuels.
Dans une deuxiéme partie, nous caractérisons les principales controverses théoriques
et épistémologiques relatives aux différents facteurs (biologiques, sociaux et
psychologiques) invoqués pour expliquer les différences entre les sexes. Sur la base
d’une revue de la littérature actualisée, la troisiéme partie fait état des résultats de
la recherche menée en sciences humaines et sociales pour appréhender, d’une part,
les multiples dimensions de la socialisation de genre au sein de différentes instances
socio-éducatives et, d’autre part, le point de vue du sujet (enfant, adolescent, adulte)
et la facon dont celui-ci construit un rapport singulier au genre. Enfin, aprés avoir
souligné les principaux axes de développement de la recherche dans ce domaine,
nous dégageons, en guise de conclusion, les apports de ces travaux au regard des
dispositifs actuels de lutte contre les stéréotypes de sexe et les discriminations qu’ils
induisent.

Mots-clés (TESE) : genre, socialisation, enfance, adolescence, égalité des sexes.
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INTRODUCTION

Dans un contexte sociétal ou la question de la différence sexuée donne lieu a des
échanges souvent enflammés, cet article vise a traiter des rapports qu’entretient la
socialisation de genre, porteuse de comportements et stéréotypes sexués, avec la
construction des identités sexuées des enfants. La poursuite de cet objectif nécessite
au préalable de souligner I'actualité sociale, politique et juridique de la question du
genre et de 'égalité entre les femmes et les hommes, ce que nous nous efforcerons de
faire dans la premiére partie introductive de I'article, en caractérisant I’évolution des
politiques publiques durant ces derniéres décennies, au plan international comme au
plan national, et les limites ou réticences qu’elles rencontrent aujourd’hui du point de
vue de la reconnaissance et de la promotion de I’égalité entre les sexes dans les prin-
cipales sphéres de la société, au sein des espaces privés (famille, couple) comme au
sein des espaces publics (école, travail, cité...). Ainsi, le rOle de I’école dans la repro-
duction des inégalités homme-femme est largement analysé dans nombre de rapports
de recherche. Une question par contre moins traitée dans les recherches est celle des
liens existants entre ces différentes socialisations de genre et la construction de 'iden-
tité des individus. Aussi, dans la deuxieme partie, nous chercherons a caractériser les
différents concepts qui sont mobilisés dans les travaux en sciences humaines et sociales
pour aborder cette question, tout en indiquant dans quelles controverses théoriques
ils se situent. Puis, a travers une synthése actualisée de la littérature scientifique, la
troisieme partie fera le point sur les principales connaissances établies au cours de ces
quinze derniéres années sur les processus de socialisation de genre et de construction
de I'identité sexuée. Enfin, dans la derniere partie conclusive, nous identifierons les
principales perspectives de recherche et nous mettrons en rapport les acquis de la
recherche avec les dispositifs actuels de lutte contre les stéréotypes de sexe.

DE L’EGALITE ENTRE LES SEXES : QUAND L’ IDEAL REPUBLICAIN
SE CONFRONTE A LA REALITE

Au fil des dernieres décennies, I'égalité entre les sexes est devenue un enjeu poli-
tique majeur dans de nombreux pays occidentaux. Depuis la convention de I’Organi-
sation des Nations unies de 1961 pour I’éducation, les sciences et la culture, elle est
I’objet de différentes conventions, chartes et résolutions internationales : notamment
la convention de 1989 sur les droits de I'enfant, la Déclaration de Pékin signée par
189 Etats en 1995, la Charte européenne pour I'égalité des femmes et des hommes
dans la vie locale ou encore la Résolution du 21 décembre 2012 de I’Assemblée géné-
rale des Nations unies sur I'intensification de I’action mondiale visant a éliminer les
mutilations génitales féminines, etc. Au-dela d’une prise en compte des inégalités entre
les sexes dans leur diversité culturelle, les différents rapports rédigés par des instances
et organisations mondiales (par exemple le rapport européen réalisé par Vassiliou pour
Eurydice en 2010 ou le plan d’action de 'UNESCO 2008-2013 «Priorité égalité entre
les sexes ») conduisent a souligner le role essentiel de I’éducation scolaire des filles et
des gargons qui apparait, au plan international, comme I’'un des principaux leviers pour
lutter contre la persistance des inégalités entre les sexes.

En France, I'égalité entre les sexes constitue, aux plans socio-historique et culturel,
un idéal républicain hérité de la Révolution frangaise. Si I'objectif de garantir une égalité
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sociale entre les sexes est largement partagé parce qu’il se fonde sur cet idéal et sur
des valeurs humanistes d’égalité et de respect entre les citoyens, des clivages et des
polémiques sont pourtant apparus dans la société frangaise dés qu’il a été question de
préciser les moyens de parvenir a cette égalité et de mettre en ceuvre des programmes
de lutte contre le sexisme, comme cela a pu étre récemment observé a propos des
débats 6 combien médiatiques suscités par la «théorie du genre» aprés ceux du «mariage
pour tous». A ces controverses sociales et politiques qui se sont développées autour
de la question de I'égalité et de I’éducation a I'égalité, de nombreux rapports publiés
durant ces derniéres années ont apporté leur contribution en présentant diverses pistes
de réflexions et de recommandations relatives aux lieux d’accueil de la petite enfance
(Grésy & George, 2012), au systeme scolaire (Leroy, Biaggi, Debuchy et al., 2013, apres
Acherar, 2003), au role des stéréotypes de sexe durant I’enfance (Naves & Wisnia-Weill,
2014) ou encore a la place de ces derniers dans les médias, dans la communication
institutionnelle et dans I’éducation (Bousquet, Germain, Guiraud et al., 2014).

Mais si elles donnent lieu aujourd’hui a la mise en ceuvre d’actions concretes au
niveau de la société civile et de I’école, ces préoccupations relatives a I’égalité entre
les sexes ne sont pas nouvelles. En effet, depuis plus de 50 ans dans la société fran-
caise, les luttes contre les stéréotypes et les inégalités de sexe font I'objet d’une abon-
dante réglementation, marquée par de tres nombreuses conventions interministérielles,
circulaires et notes de service dont, bien sir, nous ne chercherons pas ici a dresser une
liste exhaustive mais a repérer quelques évolutions significatives quant aux objectifs
visés. Depuis la ratification de la Convention internationale rédigée par I'ONU en 1961,
au titre de la Déclaration universelle des droits de ’homme, la France s’est engagée,
comme I'ensemble des pays signataires, a lutter contre toutes les formes de discrimi-
nations sociales (dont celles fondées sur I’'appartenance a un groupe de sexe) suscep-
tibles d’altérer I'égalité entre les différents groupes de citoyens. Ce qui I’a conduite,
dans un premier temps, a abroger certaines dispositions législatives et administratives
qui pouvaient comporter un caractére discriminant.

Mais il a fallu attendre 1981 pour que le gouvernement francais, avec la signature de
la «Convention pour I’élimination de toutes formes de discrimination a I’égard des
femmes», mette en ceuvre un ensemble de mesures plus ciblées placant la question
des différences de sexe au coeur de la problématique des inégalités sociales. C’est
alors qu’émergea une réflexion concernant a la fois I’éducation familiale (la sphére pri-
vée) et le systéme éducatif (la sphére publique). Cette convention sera le prélude des
premiéres actions relatives a I'«orientation des jeunes filles » (Bulletin officiel de I'Edu-
cation nationale [BOEN] n°18 du 6 mai 1982 et BOEN nc14 du 4 avril 1985), des «actions
éducatives contre les préjugés sexistes» (BOEN nc29 du 22 juillet 1982), des «luttes
contre toutes les discriminations a I'égard des femmes dans les communautés éduca-
tives» (BOEN nc45 du 15 décembre 1983). Parallelement, dés mars 1982, un comité
interministériel chargé des droits de la femme est mis en place pour, a la fois, mener
une analyse critique des conditions d’étude et des outils pédagogiques, comme les
livres et les manuels scolaires utilisés aupres des éleves, proposer des formations aux
futur-e-s enseignant-e-s sur ces questions et susciter débats et réflexions sur la place
et le role de la femme dans la vie sociale et familiale. Les différents éducateurs au sein
de I'Education nationale sont alors incités & jouer un role essentiel dans cette lutte
contre les préjugés sexistes. Il leur est demandé de contribuer a faire «changer les
mentalités », de «relever et critiquer dans I’ensemble des outils pédagogiques la per-
sistance de stéréotypes sexistes », de «valoriser tous les éléments de la promotion de
I’égalité, de la dignité et de la liberté des femmes», de montrer des exemples tirés de
la vie quotidienne de «la situation inégalitaire des femmes» et de «ne pas opérer de
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ségrégation entre filles et gargons» dans les diverses activités pédagogiques (arrété du
12 juillet 1982). Dans cette voie, au cours des années 1980, de nombreuses conven-
tions ont permis de Iégitimer et de rendre visibles les diverses actions interministérielles
menées, pour la plupart, au sein de I’Education nationale. Ces diverses actions ciblaient,
dans un premier temps, essentiellement la question de I’orientation scolaire, et plus
particulierement celle de I'orientation des filles. Ainsi, pour exemple, le 20 décembre
1984 a été signée, entre le ministéere de I’Education nationale et celui des Droits de la
femme, une convention ayant pour objectif de diversifier I'orientation des filles qui se
dirigent alors massivement «vers des formations littéraires ou tertiaires, dont les débou-
chés sont généralement plus aléatoires que ceux des formations techniques et scien-
tifiques, suivies en majorité par les gargons et préparant aux métiers d’avenir». La
convention prévoyait tout un arsenal d’actions d’information et de sensibilisation en
direction des filles et de leurs parents afin d’encourager 'accés des filles aux forma-
tions scientifiques et techniques, avec en arriere-plan un ensemble d’objectifs chiffrés.
En direction des personnels de I'Education nationale, durant la formation initiale des
enseignant-e-s, un enseignement spécifique devait étre dispensé sur I’analyse des pré-
jugés liés au sexe et sur les comportements sexistes, tout en offrant aux futur-e-s ensei-
gnant-e-s des outils pédagogiques permettant d’atténuer ces inégalités. Au sein des
établissements scolaires était encouragée toute mesure visant a augmenter I’attracti-
vité des filieres scientifiques et techniques pour les filles. Enfin, au sein de chaque aca-
démie, un poste de responsable de I'égalité entre filles et gargons était créé pour suivre
I’application de la convention et formuler des propositions innovantes pour faire avan-
cer I’égalité. Cing ans plus tard, I’'année 1989 marque un temps fort de la promotion de
I’égalité entre les filles et les garcons dans le systéme éducatif francais. Tout d’abord,
le 10 juillet est signée la loi d’orientation qui inscrit I’'Education nationale comme un
pilier de la lutte contre les inégalités entre les sexes. Le code de I’éducation confie alors
cette mission aux écoles, colléges, lycées et établissements d’enseignement supérieur.
Puis, le 14 septembre 1989, une convention est a nouveau signée, entre le secrétariat
d’Etat chargé de I’enseignement technique et celui chargé des droits des femmes, pour
favoriser I'orientation des filles vers les formations dites industrielles, au motif que «le
pays manque d’ingénieurs et de techniciens». La diversification de I'orientation des
filles et de leurs choix professionnels, I’élargissement de leur champ des possibles dans
la société civile, en termes de métiers et de fonctions, constituaient assurément I’ob-
jectif central de cette décennie avec, en point d’orgue, la loi d’orientation de 1989.

Pour autant, une décennie plus tard, face au constat d’un accés toujours trés inégal
des femmes et des hommes au marché du travail, face a la persistance des inégalités
de sexe dans le développement de la carriere et des difficultés rencontrées par les
femmes pour accéder aux postes de responsabilité dans les secteurs de I’économie,
de la recherche, de la culture et de la politique, les années 2000 seront marquées par
la volonté politique de développer une approche plus globale de I'orientation et de
I’éducation a I'égalité des sexes qui s’adresse également aux garcons. A travers plu-
sieurs conventions interministérielles (BOEN n°10 du 9 mars 2000 pour la conven-
tion 2000-2006 et BOEN n°5 du 1er février 2007 pour la convention 2006-2011), les
politiques publiques s’organiseront autour de trois grands axes : améliorer |’orientation
scolaire et professionnelle des filles et des garcons en veillant a I’adaptation de I’offre
de formation initiale aux perspectives du marché de I’emploi; promouvoir une éduca-
tion fondée sur le respect des deux sexes en assurant aupres des jeunes, dés I’école
maternelle, une éducation a I’égalité entre les sexes et en mettant en ceuvre des actions
de prévention des comportements et violences sexistes; intégrer I'égalité entre les
sexes dans les pratiques professionnelles et pédagogiques des actrices et acteurs du
systeme, en particulier dans la formation initiale des maitres et dans leur formation
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continue. Lors de chaque rentrée scolaire, des circulaires émanant de la Direction géné-
rale de I’enseignement scolaire réactivent cette ambition politique. Il est alors mis en
avant le postulat selon lequel «I’action menée en matiére d’orientation ne peut porter
ses fruits que si en amont, et tout au long de leur scolarité, les jeunes développent une
vraie culture de I’égalité entre les sexes » (circulaire n°2007-011 du 9 janvier 2007). Cet
apprentissage de I’égalité s’inscrit dans 'une des différentes compétences civiques
que tous les éléves se doivent d’acquérir au cours de leur parcours scolaire (pilier n°6
du socle commun) et se trouve de fait présent dans les différents programmes sco-
laires. D’ailleurs, depuis 2000, un document pédagogique, issu du ministére de I’Edu-
cation nationale, est a la disposition des enseignant-e-s pour les accompagner dans
la mise en place d’actions éducatives menées avec les éleves sur ces différentes ques-
tions («De la mixité a I'égalité, a I’école, au collége et au lycée », BOEN hors série n°10
du 2 novembre 2000). Sur la place et le r6le des femmes dans nos sociétés, des ensei-
gnements obligatoires sont ainsi dispensés aupres des éleves dans les programmes
d’éducation civique en primaire, au collége et au lycée, dans les programmes d’histoire,
au college et au lycée (par exemple en classe de quatrieme sous le volet de «La
Révolution des femmes »), ou encore dans les programmes de droit et d’économie au
lycée. En outre, sous I’égide d’un comité national de pilotage, relayé par des groupes
interministériels dans chaque académie, il est prévu de «produire des informations et
des statistiques sexuées sur les violences sexuelles en milieu scolaire a destination des
éleves et des parents», comme il est notamment demandé de «tenir compte des dif-
férences entre filles et garcons concernant leur rapport au savoir, en particulier dans
les travaux pluridisciplinaires encadrés ». Enfin, un ensemble de dispositifs mis a la dis-
position des éléves vise a favoriser une meilleure égalité des sexes en termes de for-
mation et d’orientation. Nous pouvons noter par exemple, depuis 2008 (BOEN n°29 du
17 juillet 2008), I'instauration du Parcours de découverte des métiers et des formations
(PDMF) qui, a partir de la classe de cinquieme, conduit les éléves a réaliser des visites
et des stages d’observation dans des établissements de formation et dans des entre-
prises, et ainsi a mieux appréhender la diversité et la richesse des parcours de forma-
tion. Nous pouvons aussi évoquer le réle complémentaire joué par certains établisse-
ments publics comme I'ONISEP ou encore par différentes instances telles que les
comités d’éducation a la santé et a la citoyenneté (CESC) ou les conseils de la vie
lycéenne (CVL) qui, au sein des établissements scolaires, mettent leurs ressources au
service de I’éducation a I'égalité entre les filles et les gargons.

Mais c’est la derniére « Convention interministérielle pour I’égalité entre les filles et
les garcons, les femmes et les hommes dans le systeme éducatif» (2013-2018; BOEN
n°6 du 7 février 2013) qui se veut la convention la plus complete et la plus ambitieuse
par les niveaux et le nombre de mesures préconisées, par les moyens qu’elle mobilise
en matiere de formation, d’information, de création d’outils, de modalités de pilotage
et d’évaluation, et d’expérimentations. Cette convention insiste sur la nécessité d’ins-
crire un volet «promotion de I’égalité» dans les projets d’établissement et sur I'impor-
tance du dialogue avec les familles. Toutefois, cette convention «innove moins qu’elle
ne relance et n’élargit une dynamique, qu’elle ne réactive des dispositifs existants et
des textes déja publiés» (Leroy, Biaggi, Debuchy et al., 2013, p.24-25). Elle place la
lutte contre les stéréotypes de sexe au coeur des dispositifs d’éducation et de forma-
tion des éleves et des enseignant-e-s. C’est dans ce cadre qu’ont été lancés en 2013,
dans 10 académies pilotes, les controversés programmes «ABCD de I'égalité» dont
I’objectif premier était de «déconstruire les stéréotypes de genre» et qui devaient
s’adresser, a terme, a I’ensemble des éléves de la grande section de maternelle au CM2
ainsi qu’a leurs enseignant-e-s.
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Pour conclure sur ces évolutions, on n’oubliera pas d’indiquer que cette préoccupa-
tion éducative relative a I’égalité entre les sexes n’est pas restée cantonnée a la sphere
politico-médiatique ni au systéme scolaire mais a peu a peu gagné le monde de I'en-
treprise et de la famille. Depuis la signature d’un accord interprofessionnel en mars
2004, I’'entreprise se doit de mettre en ceuvre des stratégies d’attractivité pour les
femmes et des dispositifs de conciliation entre la vie professionnelle et la vie familiale.
De méme, la loi du 9 juillet 2010 relative aux violences faites spécifiquement aux femmes,
aux violences au sein des couples et a leurs incidences sur les enfants, inscrit définiti-
vement la lutte contre tous les stéréotypes et préjugés sexistes dans le code de I'Edu-
cation nationale (art. L312-17-1). C’est dire qu’au fil des ans, cette préoccupation socié-
tale s’est étendue a tous les ages et stades du développement de I’individu, comme a
tous ses milieux de vie, ce qui n’est pas sans incidence sur I’étude des dynamiques de
socialisation de genre et de la construction des identités sexuées, comme nous le mon-
trerons plus loin.

Toutefois, au-dela des politiques publiques et des décrets mis en ceuvre ces dernieres
décennies, de nombreux constats témoignent des difficultés encore actuelles relatives
4 la réalisation de I'objectif d’égalité entre les sexes. A en juger par les rapports récents
(Leroy, Biaggi, Debuchy et al., 2013 ; Naves & Wisnia-Weill, 2014), force est de consta-
ter que la réponse décoit I'ambition républicaine, du moins quand elle s’applique a la
période de scolarisation, de I'enfance et de I'adolescence!. Deux niveaux de constats
peuvent étre ici distingués et synthétisés. lls concernent les taux de réussite dans le
systeme scolaire et les dynamiques d’orientation dans ce systéme et vers le marché du
travail. Les dernieres observations chiffrées (DEPP, 2014) confirment la persistance des
disparités entre les sexes. Ainsi, la durée de scolarisation (espérance de scolarisation)
est légerement plus élevée chez les filles (18,7 ans contre 18,2 ans chez les gargons).
Les filles obtiennent de meilleurs taux de réussite aux principaux examens : en 2012
par exemple, au Brevet des colléges, 89 % des filles contre 83 % de gargons; au Bac,
a I'exception de la section STL (Sciences et technologies de laboratoire) pour laquelle
on n'observe pas de différence, les écarts de réussite varient en faveur des filles entre
1% et 6% (pour la section STI [Sciences et technologies de I'industrie]). Concernant
I’indicateur du plus haut dipldme obtenu, les principales différences entre les filles et
les gargons se situent a trois niveaux distincts : les gargons sortent plus fréquemment
sans diplébme du systeme scolaire (16 % contre 9,5 %) ou avec le niveau CAP-BEP
(18,8 % contre 13 %); par contre, siI’on observe les statistiques concernant I’enseigne-
ment supérieur, nous pouvons nous rendre compte que les filles sont plus nombreuses
a arréter leurs études a un niveau Bac +3/4 plutdt qu’a un niveau Bac +5 (21,8 % contre
16,3 %), alors que les garcons inscrits dans des études supérieures sont plus nombreux
a arréter leurs études a un niveau Bac +5 qu’a un niveau Bac +3/4 (15,8 % contre 10,3 %).
Par ailleurs, les garcons rencontrent plus fréquemment que les filles des difficultés de
lecture (11,5 % des gargcons contre 8,3 % des filles lors des tests de dépistages de I'il-
lettrisme réalisés durant la Journée défense et citoyenneté, en 2012).

Des données statistiques concernant I’origine sociale des éléves montrent un lien
entre I'appartenance des parents aux différentes catégories socioprofessionnelles et
la réussite des éléves. En effet, par exemple, lors de I’entrée en sixiéme, les enfants
dont les parents sont ouvriers, sans activité professionnelle ou a la retraite ont plus
souvent une année (ou plus) de retard que les enfants de cadres ou d’enseignants;
toutefois, en sixieme, les filles présentent moins souvent que les gargons un retard sco-
laire, et ce quel que soit le milieu social d’origine. Au cours du premier degré, les filles
maitrisent mieux les compétences de base en francais et ont, a la fin du collége, des
résultats en sciences supérieurs a ceux des gargons. Si, au cours de I’enseignement
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primaire et au college, on retrouve un taux équivalent de filles et de garcons (49,8 % de
filles), c’est surtout durant I’enseignement secondaire et dans I’enseignement profes-
sionnel que I’'on observe le plus de disparités : a 17 ans, 55 % des filles et 43 % des
garcons sont scolarisés en classes de premiére et de terminale générale et technolo-
gique; alors que I'on observe une répartition inverse dans I’enseignement profession-
nel, 29 % des filles et 40 % des gargons agé-e-s de 17 ans.

Par ailleurs, concernant les dynamiques d’orientation, il n’est pas inutile ici de rap-
peler les statistiques concernant le pourcentage de filles présentes dans certaines
filieres : 91,9 % en terminale ST2S (Sciences et technologies de la santé et du social),
79,2 % en terminale L, 71,7 % en CAP des services, 27 % en formations d’ingénieurs,
20,2 % en CAP de la production, 11,5 % en Bac Pro et BMA (Brevet des métiers d’art)
de la production, 6,5 % en terminale STI. De maniére plus générale, on retiendra qu’en
2012, on trouve encore 88 % de filles dans les filieres en lien avec le social et la santé
et 87 % de garcons dans les filieres en lien avec les sciences techniques et I'ingénierie.
Les filles choisissent peu les formations professionnelles relevant de I'apprentissage,
mais elles sont plus nombreuses lorsque I’'on considere I'offre de formation dans les
spécialités des services (notamment coiffure et esthétique, commerce et vente, sani-
taire et social), alors que les gargcons sont plus présents dans les secteurs de I'agroa-
limentaire, de I'électronique et du batiment. A la sortie du lycée, filles et garcons ayant
réalisé des séries de baccalauréat équivalentes ne font pas les mémes choix d’orien-
tation : par exemple, aprés un Bac scientifique, 20 % des gargons se dirigent vers des
classes préparatoires aux grandes écoles contre seulement 15 % des filles. De plus, si
les garcons choisissent plus frequemment les classes préparatoires scientifiques (70 %
de garcons dans ces classes), les filles choisissent elles les classes préparatoires litté-
raires (74 % de filles dans ces classes). Par ailleurs, les écoles paramédicales et sociales
accueillent pres de 84 % de filles, les écoles vétérinaires 75 %, alors que les DUT et les
écoles d’ingénieurs accueillent respectivement 60 % et 73 % de garcons. Enfin, a la
sortie du systéme éducatif, alors qu’on compte plus d’hommes que de femmes qui
arrétent leurs études avant d’obtenir un dipléme qualifiant, les femmes doivent faire
valoir un niveau d’étude Bac+2 pour obtenir un taux d’insertion professionnelle équi-
valent a celui des hommes qui quittent le secondaire.

Il apparait en somme que les inégalités a I’école jouent pour une large part en faveur
des filles quand il est question des apprentissages et des acquisitions qui relevent du
socle des compétences, et qu’elles jouent en faveur des gargons pour ce qui est des
choix d’orientation tant scolaire que professionnelle. Cet ensemble de constats permet
de prendre la mesure des enjeux de socialisation et de domination sociale et symbo-
lique inhérents a la construction des différences entre les sexes, et de leurs incidences
sur les dynamiques identitaires. Nous allons a présent examiner les différents concepts
invoqués en sciences humaines et sociales pour rendre compte de ces phénomenes
de socialisation et de construction identitaire, et nous attacher a cerner I’évolution des
problématiques étudiées dans le champ des sciences humaines et sociales.

DES DIFFERENCES ENTRE LES SEXES A LA CONSTRUCTION DE LIDENTITE
SEXUEE : REPRISE DES DEBATS SCIENTIFIQUES

Comme le souligne Ferrand, «dans nos sociétés, la socialisation sexuée est enca-
drée par un double modele, celui de la croyance en la différence “naturelle” des sexes
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et celui de I'aspiration a I’égalité des hommes et des femmes. Cette contradiction :
socialiser de fagon identique des individus différents permet de comprendre les pro-
blémes que rencontre la réalisation de I’égalité effective des sexes» (2004, p.6). La
problématique de la socialisation de genre et celle de I'identité sexuée se situent au
ceceur des débats scientifiques intra- et interdisciplinaires. Si elles convoquent néces-
sairement une approche pluridisciplinaire, la difficulté réside alors autour du dialogue
entre les disciplines, au regard de leurs soubassements épistémologiques, théoriques
et méthodologiques. A partir du repérage des différents concepts mobilisés dans la lit-
térature scientifique (sexe, genre, identité sexuée, identité sexuelle, etc.), I'objectif de
cette deuxiéme partie est de caractériser les principaux débats théoriques relatifs aux
différentes classes de facteurs (biologiques, sociaux et psychologiques) en jeu dans
I’émergence des différences entre les sexes. Puis nous nous attacherons a circonscrire,
au sein des sciences humaines et sociales, la controverse théorique autour de la concep-
tion de la socialisation et du rapport individu-société qu’elle sous-tend. Nous souligne-
rons ainsi la nécessité d’inscrire I’étude de la socialisation dans une perspective déve-
loppementale tout au long de la vie qui reconnait a la fois les influences issues de la
pluralité des milieux et des groupes d’appartenance de I'individu ainsi que la participa-
tion active de l’individu dans celle-ci.

Distinction et dialectique du sexe et du genre

A priori, la distinction entre le sexe et le genre semble depuis longtemps actée (Deaux,
1985; Hurtig, Kail & Rouch, 2002b; Jami, 2003; Pichevin & Hurtig, 2007). Elle trouve
son origine dans les travaux menés aux Etats-Unis par Money et ses collaborateurs.
Alors que le sexe renvoie aux caractéristiques biologiques qui permettent de différen-
cier les males et les femelles, le genre «associe les attributs psychologiques, les acti-
vités, et les rdles et statuts sociaux culturellement assignés a chacune des catégories
de sexe et constituant un systéme de croyances, dont le principe d’une détermination
biologique est le pivot» (Hurtig, Kail & Rouch, 2002a, p. 13). Si I'intérét scientifique d’une
telle distinction entre le sexe et le genre était alors de permettre d’identifier et de dis-
cuter de deux registres différents de déterminismes, biologique et social, elle continue
de faire clairement prévaloir I'antériorité de la bipartition sexuée de I'’espéce humaine
sur celle du genre. Or, pour bon nombre d’auteurs, c’est le genre, en tant que systeme
social et hiérarchique entre les hommes et les femmes, qui précéde le sexe (Delphy,
2002; Gardey & Ldwy, 2000; Le Feuvre, 2003). Ainsi pour Muehlenhard et Petersen
(2011), les deux sexes (biologiques) sont socialement construits, c’est-a-dire que la
société crée des catégories de sexe (méle/femelle) et assigne les individus a I'un d’entre
eux (assignation sociale du sexe masculin ou féminin? a la naissance de I’enfant). Dans
le cas ou I'assignation sociale a un sexe est momentanément impossible, des examens
complémentaires sont réalisés pouvant donner lieu & des opérations chirurgicales «cor-
rectrices », maintenant de cette fagon, selon ces auteurs, la croyance culturelle que ces
deux catégories sont naturelles et non le produit d’'une construction sociale. Or, sur un
plan socio-historique, rappelons avec Ferrand (2004) que cet ancrage de I'opposition
masculin/féminin dans un organe — I’appareil génital — et dans une fonction - la pro-
création — est apparu de maniére relativement récente dans le monde moderne, a
I’époque des Lumieres. Selon Steinberg (2001), la pensée naturaliste des Lumieres va
en effet contribuer de fagon paradoxale a la fois a la reconnaissance de I'égalité entre
les hommes et a 'incommensurabilité fondamentale entre les hommes et les femmes.
Les progres de la biologie, qui se constitue en tant que discipline scientifique au cours
du xviie siécle, vont également permettre de justifier la hiérarchie entre les sexes non
plus sur ’'argument métaphysique mais sur I'argument de nature. Le «sexe » biologique
va dés lors étre congu comme une «variable naturelle, stable, en attribuant le masculin
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aux seuls individus porteurs d’un pénis, le féminin aux seuls individus porteurs d’un
vagin et en imposant I'idée d’une “incommensurable différence des sexes”, exempli-
fiée par la place des deux sexes dans la procréation» (Ferrand, 2004, p.4).

Si la distinction entre sexe et genre semble aujourd’hui bien établie au plan concep-
tuel, 'analyse critique de la littérature anglo-saxonne, tant psychologique que sociolo-
gique, réalisée par Muehlenhard et Petersen (2011) montre pourtant que, dans les faits,
les définitions de sexe et de genre varient encore grandement d’un auteur a 'autre et
que leurs opérationnalisations peuvent ne pas correspondre exactement a la définition
qui en est donnée. Chacun des deux termes peut étre défini de fagon fort différente :
ainsi, le mot sexe (sex) peut étre utilisé tour a tour pour désigner le comportement sexuel,
les caractéristiques physiques qui different chez les males et les femelles (comme les
chromosomes, les hormones, I’appareil de reproduction), la désignation des deux caté-
gories de sexe (méle et femelle) ou encore I’ensemble des traits et des caractéristiques
dont 'origine est biologique. De méme, si le terme genre (gender) est parfois utilisé pour
désigner les personnes des deux sexes (males ou femelles), il renvoie le plus souvent et
de fagon pas toujours différenciée aux catégories et groupes sociaux liés aux traits et
attributs considérés comme étant féminins ou masculins, a cet ensemble de traits et de
caractéristiques dont I'origine est sociale et donc aux stéréotypes que la société véhi-
cule a propos des femmes et des hommes, aux attentes sociales relatives a des com-
portements, a des performances ou a la réalisation de réles sociaux (doing gender).

Les auteurs reperent aussi de nombreuses situations ou les deux termes sont utilisés
de fagon interchangeabile : ils citent notamment I’'exemple du comportement de soin
(caretaking) que certains auteurs considérent comme un role de sexe (sex role) (car lié
a des facteurs biologiques) et que d’autres considérent comme un réle de genre (gen-
der role). De la méme facon, la question se pose lorsque des différences sont mises en
évidence entre des groupes de femmes et d’hommes : ces différences doivent-elles
étre appelées des différences de sexe ou de genre? Dans les différents travaux analy-
sés par les auteurs, I'une et I'autre appellation ne sont pas toujours utilisées conformé-
ment a I'appareillage théorique sous-jacent a I’étude. Des constats similaires sont repé-
rés dans les travaux réalisés en France (Fougeyrollas-Schwebel, Planté, Riot-Sarcey
et al., 2003; Hurtig, Kail & Rouch, 2002b).

Enfin, les propositions issues de travaux réalisés dans des champs différents, par
exemple notamment en biologie (Fausto-Sterling, 1993, 2012) ou en philosophie (Butler,
2005), conduisent a repenser la dualité des sexes et des genres au-dela de la seule
catégorisation binaire (male/femelle et masculin/féminin). Par exemple, pour Fausto-
Sterling (1993), la catégorisation biologique en méle et femelle n’est pas suffisante pour
rendre compte de la variabilité de la distribution des indicateurs biologiques du sexe
aux niveaux génétiques, hormonaux, etc. Sur cette base élargie, elle a proposé une
catégorisation en cing sexes biologiques qui distingue les méles, les femelles, les herms
(hermaphrodites « véritables »), les merms (les « pseudo-hermaphrodites masculins ») et
les ferms (« pseudo-hermaphrodites féminins »). Elle a ensuite nuancé cette proposition
en concédant que I’expression de leurs attributs biologiques se situait sur un continuum
(Fausto-Sterling, 2012). Mais I’hypothese des cing sexes formulée par Fausto-Sterling
a au moins le mérite de rappeler que le sexe biologique, loin d’étre un invariant stable,
est lui-méme «objet de réélaboration psychologique et sociale » (Hurtig, Kail & Rouch,
2002b, p.14). De nombreux travaux menés dans une perspective de psychologie dif-
férentielle ont depuis trop longtemps considéré la variable sexe comme un simple
«donné». Dans cette perspective naturaliste, la variable sexe n’est jamais définie,
«comme si le renvoi a une évidence d’ordre naturel suffisait, comme si le seul fait d’étre
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de sexe (biologique) masculin ou féminin suffisait a différencier les individus » (Hurtig
& Pichevin, 1986) et a justifier la persistance des inégalités sociales entre les sexes. Or
il apparait que, méme au niveau biologique, la détermination des sexes est un phéno-
meéne complexe faisant intervenir de multiples critéres (génétiques, endocriniens, ana-
tomiques, etc.) (Peyre & Wiels, 2015). Nous disposons donc a I’heure actuelle d’un
ensemble considérable de travaux menés en biologie et en sciences humaines et sociales
qui soutiennent la fécondité de I’hypothése de I'interdépendance du biologique, du
social et du psychologique dans le développement des conduites, comme des identi-
tés des filles et des gargons, des femmes et des hommes, et qui devraient nous pré-
munir contre des tentatives de naturalisation et de légitimation des inégalités sociales
associées aux différences de sexe.

Genre, rapports sociaux de sexe et socialisation de genre : apports des
travaux menés en sociologie et en sciences de I’éducation

Le genre est devenu une catégorie d’analyse centrale dans les sciences sociales
(Fougeyrollas-Schwebel, Planté, Riot-Sarcey et al., 2003 ; Hurtig, Kail & Rouch, 2002b;
Scott, 1988). Son caractére polysémique est souligné par de nombreux auteurs aux
Etats-Unis (Muehlenhard & Petersen, 2011) comme en Europe (Chapon, 2003 ; Guionnet
& Neveu, 2009; Le Feuvre, 2003), polysémie d’autant plus importante en langue fran-
gaise, en raison des différents sens associés au vocable genre (sens grammatical, sens
littéraire et artistique, sens biologique) (Planté, 2003). Cette polysémie apparait ainsi
dans une définition générale du genre selon laquelle il est un «construit social» : «a la
différence d’une nature féminine ou masculine, le genre constitue a la fois un proces-
sus lié a des rapports de sexe et une identité évolutive, caractérisant chacun de ces
sexes I'un par rapport a I'autre » (Guionnet & Neveu, 2009, p.25). L’expression «sys-
téme de genre» (Petrovic, 2014) tend a intégrer ces deux dimensions, I'une renvoyant
a I'existence d’une hiérarchie sociale et de rapports de pouvoir ou de domination réelle
ou symbolique entre les groupes de sexe, et I'autre aux attributs identitaires qui sont
rattachés a chacun de ces deux groupes. Ces dimensions du genre concentrent I'es-
sentiel des travaux menés en sociologie et en sciences de I’éducation, notamment en
ce qui concerne le développement des trajectoires différenciées, tant des filles et des
garcons en matiere de scolarité et d’orientation scolaire, que des femmes et des hommes
en matiere d’insertion professionnelle sur le marché du travail. Ces travaux apportent
un éclairage sur les rapports sociaux de sexe, sur leurs modalités de déclinaison et de
renouvellement dans le champ de la socialisation des filles et des gargons (Duru-Bellat,
2002, 2004 ; Fougeyrollas-Schwebel, 2003). lIs permettent de mieux comprendre a un
niveau macro-social «le hiatus persistant entre le consensus égalitaire et la réalité des
inégalités » (Sénac-Slawinski, 2007) et les paradoxes relevés par de nombreux auteurs
entre la « passion pour I'égalité » et la lente évolution des inégalités de fait (Duru-Bellat,
2002 ; Pfefferkorn, 2007). Dans cette voie, les rapports sociaux de sexe sont abordés
sous I'angle de la problématique de la division socio-sexuée du travail, en termes de
fonctions et de sphéres de production et de reproduction (Kergoat, 2000; Mathieu,
2002), d’assignation différenciée des hommes et des femmes a ces deux spheres, et
en termes de différentes formes de différenciations liées au genre (vétements, compor-
tements et attitudes, inégalité d’acces aux ressources matérielles et intellectuelles, etc.)
(Mathieu, 2002). Au fondement des rapports sociaux de sexe, Kergoat (2000) a défini
plusieurs caractéristiques : I'antagonisme de la relation entre les groupes sociaux des
hommes et des femmes, la construction sociale des différences entre les comporte-
ments et les pratiques des individus de ces deux groupes, la base matérielle de ces
rapports sociaux de sexe (relative a la division socio-sexuée du travail) et le rapport
hiérarchique, de domination et de pouvoir. Les travaux menés notamment par F. Héritier
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(1996, 2005) confirment I'universalité de la hiérarchie des catégories de sexe, objets
chacune d’une valence différentielle. C’est bien cette universalité qui est communé-
ment appelée «domination masculine » (Bourdieu, 1998) et qui constitue, selon Kergoat,
«le paradigme des rapports de domination».

Méme s’ils ont peu a peu occupé le devant de la scéne scientifique — et médiatique —
au point de reléguer au second plan, au cours des années 1990 et 2000, d’autres types
de rapports sociaux (Pfefferkorn, 2007), les rapports sociaux de sexe ne sont jamais
indépendants de ceux de classes, ethniques ou générationnels, ce qui devrait conduire
le chercheur a examiner la question du genre plutot en termes de «consubstantialité
des rapports sociaux» (Kergoat, 2009) et, en particulier, a articuler, dans I'analyse, les
rapports sociaux de sexe et ceux de classe. Ce que s’efforcent précisément de faire
certains travaux récents, a I'instar de I’étude de Depoilly (2014) consacrée aux rapports
al’école des filles et des gargons en lycée professionnel, ou de celles de Court (2010a)
et Mardon (2010) relatives aux modalités différenciées de construction des corps de
filles et de garcons au college. De méme, afin de ne pas situer le systéme de genre en
dehors de tout contexte historique, certains auteurs insistent au contraire sur la néces-
sité de «réinjecter des principes d’historicité », en examinant les contradictions internes
au systeme de genre, comme sources potentielles de changement (Le Feuvre, 2003).

Les nombreux travaux réalisés en sociologie de I’éducation ou en sciences de I’édu-
cation ont ainsi étudié les différents aspects du processus de «socialisation de genre ».
Celle-ci est entendue, dans son acception sociologique, comme : «I’ensemble des pro-

cessus par lesquels I'individu est construit — on dira aussi “formé”, “modelé”, “fagonné”,
“fabriqué”, “conditionné” — par la société globale et locale dans laquelle il vit, proces-
sus au cours desquels I'individu acquiert — “apprend”, “intériorise”, “incorpore”,
“integre” — des fagons de faire, de penser et d’étre qui sont situées socialement»
(Darmon, 2006, p.6). Il s’agit alors d’appréhender la socialisation de genre en exami-
nant «les processus toujours renouvelés de construction sociale de la différence des
sexes sur les modes d’expression et d’élaboration du masculin et du féminin dans des
contextes sociaux donnés (identités socio-sexuées, dispositions de genre) et sur la
fluctuation des frontieres de genre» (Fougeyrollas-Schwebel, 2003, p.28). L’éducation
différenciée des filles et des gargcons dans diverses sphéres de socialisation est large-
ment documentée : dans la famille (Octobre, 2010), les lieux d’accueil de la petite
enfance (Coulon & Cresson, 2007 ; Ferrez, 2006 ; Golay, 2006), a I’école (Ayral & Raibaud,
2014a; Duru-Bellat, 1994, 1995, 2004 ; Jarlégan, 2009 ; Mosconi, 1989, 1994, 2001;
Morin-Messabel, 2013 ; Zaidman, 1996), dans les centres de loisirs et les activités spor-
tives et de loisirs (Ayral & Raibaud, 2014b; Bacou, 2008 ; Davisse & Louveau, 1998), ou
encore dans les médias (littérature, presse enfantine, etc.) (Brugeilles, Cromer & Cromer,
2013; Cromer, 2014). Un certain nombre de travaux ont donc exploré la diversité des
sources d’influences et des relations interpersonnelles, tant verticales qu’horizontales,
dans la socialisation de genre (Court, 2010a; Depoilly, 2014 ; Mardon, 2010; Octobre,
2010) : «il s’agit dés lors de penser les femmes et les hommes, les filles et les garcons,
les normes et les injonctions de genre auxquelles ils sont confrontés, non seulement
comme socialement construits, mais comme construits et définis dans et par leurs rela-
tions, et comme susceptibles tout a la fois de varier selon les milieux sociaux, et de
s’actualiser ou de se transformer a I’épreuve des situations scolaires et de leurs réqui-
sits» (Rochex, 2014, p. 11). Ce qui amene certains chercheurs a étudier durant I’enfance
et I'adolescence I'acquisition des dispositions liées au genre (Court, 2010a; Dajez
& Roucous, 2010; Depoilly, 2014 ; Monnot, 2009), en prenant en compte les modalités
d’articulation entre les différentes sphéres de socialisation. Dans cette perspective,
Depoilly (2014) montre par exemple I'intérét de penser les parcours scolaires autrement
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que sous le seul angle de la domination masculine, en considérant le genre non plus
comme attribut de I'individu, mais comme attribut des relations sociales, dans I’objec-
tif de se départir du risque d’essentialisme ou d’un raisonnement par trop déterministe.
Enfin, un autre ensemble de travaux examine les conduites de transgression des normes
(Bodiou, Cacouault-Bitaud & Gaussot, 2014 ; Gianettoni, Simon-Vernant & Gauthier,
2010) ou d’inversion du genre (Guichard-Claudic, Kergoat & Vilbrod, 2008) dans le
champ de I’orientation scolaire ou de I'insertion professionnelle en analysant les trajec-
toires «atypiques » des filles et des garcons, des femmes et des hommes qui s’engagent
dans des conduites typiquement attribuées a I'autre groupe de sexe. Notons que les
recherches récentes integrent davantage que par le passé la perspective des gargcons
et des hommes, longtemps écartée des travaux sur le genre (voir par exemple, Ayral,
2011; Ayral & Raibaud, 2014a, 2014b; Duret, 1999 ; Weaver-Hightower, 2003 ; Welzer-
Lang & Zaouche-Gaudron, 2011).

De fait, les différents travaux menés en sociologie et en sciences de I’éducation per-
mettent de soutenir une approche dynamique et constructiviste du genre en identifiant
différents niveaux d’analyse de ces processus et de leurs implications, aux plans indi-
viduel et sociétal, en termes de rapports sociaux de sexe. Cependant, force est de
constater la capacité inégale de ces travaux a rendre compte du paradoxe évoqué a la
fin de la premiére partie de cette note de synthése, relatif a la meilleure réussite des
filles en termes d’apprentissages et de cursus scolaire et a I'inversion de cet avantage
entre termes d’orientation et d’insertion professionnelle. Enfin, la prise en compte plus
récente de I’historicité de ces processus de socialisation de genre et de leur contribu-
tion dans I'acquisition des dispositions identitaires liées au genre autorise des rappro-
chements certains avec les travaux, réalisés en psychologie, sur la construction de
I'identité sexuée, que nous allons a présent développer.

Construction de l'identité sexuée et socialisation de genre :
apports des travaux menés en psychologie

En psychologie du développement, les recherches étudient plus précisément les pro-
cessus psychologiques par lesquels I’enfant construit progressivement son identité
sexuée en lien avec les normes de genre véhiculées dans son environnement social. Il
faut noter cependant que la plupart de ces travaux se sont d’abord focalisés sur les dif-
férences entre les sexes, leur amplitude® et leur origine (Maccoby, 1966), avant de s’in-
téresser au développement du genre (gender development), au-dela du statut différentiel
de la variable «sexe» (Hurtig, 1984). Différents modeles explicatifs ont ainsi été déve-
loppés en psychologie pour rendre compte des facteurs (psycho-affectifs, cognitifs et
sociaux) en jeu dans le développement du genre (gender development) (Eckes & Trautner,
2000; Owen Blakemore, Berenbaum & Liben, 2009; Rouyer, 2007; Ruble, Martin
& Berenbaum, 2006). Ces travaux portent pour I'essentiel sur le processus de typage de
sexe (ou de genre) (sex typing ou gender typing) qui renvoie a I'acquisition des rbles de
sexe et/ou au développement de I'identité de genre. Cependant, la pluralité des concepts
utilisés pour étudier la construction de I'identité sexuée, dans les travaux anglo-saxons
et francophones, rend nécessaire qu’ils soient ici explicités. Comme le souligne Chiland
(1997), des difficultés surgissent au moment de traduire ces concepts en langue fran-
gaise, dans laquelle a I'identité sont associés les qualificatifs «sexuée», «sexuelle» ou
encore «de genre». Sur ce point, les travaux de Chiland (1995, 2003) ont tout particu-
lierement contribué a I’éclaircissement terminologique des concepts utilisés.

Le terme d’identité de genre (gender identity), largement présent dans les écrits anglo-
saxons, peut prendre plusieurs acceptions (Fagot & Leinbach, 1985). Dans une pers-
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pective clinique, I'identité de genre est définie comme «le fait d’étre le méme, I'unité et
la persistance de I'individualité en tant que male, femelle ou androgyne, a un plus ou
moins grand degré, spécialement telle qu’elle est éprouvée dans la conscience de soi
et le comportement» (Money, 1992, cité par Chiland, 1997, p.17). Pour Money, I'iden-
tité de genre est «I’expérience privée du role de genre, et le réle de genre est la mani-
festation publique de I'identité de genre, [c’est-a-dire] tout ce qu’une personne dit ou
fait pour indiquer aux autres et a elle-méme le degré auquel elle est un male, une femelle
ou un androgyne » (cité par Chiland, 1997, p. 16-17). Stoller a défini le concept d’iden-
tité de genre comme étant «un systéme complexe de croyances que chacun a a son
propre sujet : un sentiment de sa masculinité et de sa féminité» (1990, p. 115). L'identité
de genre renvoie donc a un état subjectif propre a I'individu et non au fait d’étre méle
ou femelle. En psychologie du développement, les travaux menés par Kohlberg (1966)
ont introduit un autre sens : c’est la connaissance par I'’enfant de son appartenance a
un groupe de sexe (c’est-a-dire la capacité pour I’enfant de s’identifier comme fille ou
garcon). Enfin, ce méme terme peut encore étre utilisé en référence au savoir de I'indi-
vidu, a sa compréhension et a son acceptation (acceptance) du fait d’étre male ou
femelle (Egan & Perry, 2001; Zucker, 2000, cité par Owen Blakemore, Berenbaum
& Liben, 2009, p.401).

Lidentité sexuelle, quant a elle, regroupe trois dimensions : étre male ou femelle (ou
le noyau morphologique de sexe relevant d’une réalité anatomique), les signaux cultu-
rels pour distinguer les males et les femelles, et le choix du ou des partenaires sexuels
(orientation sexuelle) (Green, 1987, cité par Chiland, 1995). Mais, pour Chiland (1995),
cette définition n’est pas satisfaisante pour plusieurs raisons : d’une part, le fait d’étre
un male ou une femelle et le sentiment de I'étre peuvent ne pas se recouvrir (C’est le
cas du transsexualisme), d’autre part les normes culturelles de la masculinité et de la
féminité peuvent ne pas étre en adéquation avec le sentiment d’appartenance a un
sexe (Chiland, 1995). En outre, I'identité sexuelle implique la question des rapports
entre I'identité et I'orientation sexuelle du sujet. Or, il est Iégitime de se demander en
quoi le choix d’un type de partenaire sexuel constitue une dimension de I'identité.

Aussi, selon Chiland, il ne suffit pas de distinguer le sexe biologique et le genre psy-
chosocial mais de «suivre au plus pres la réalité quotidienne et les faits cliniques en
distinguant trois plans, le sexe biologique, le sexe social et le sexe psychologique, et
deux perspectives, la sexuation et la sexualité» (1997, p.19). Elle a ainsi proposé le
terme d’identité sexuée qui se construit a partir du sexe assigné a la naissance (lui-
méme déterminé par ce que I'on croit voir du sexe biologique) et des normes sociales
véhiculées au sein des différents milieux de vie. Plus précisément, Iidentité sexuée est
une construction psychique, qui comporte a la fois des aspects objectifs et subjectifs
(Chiland, 2003) : les premiers renvoient au sexe assigné a I’enfant a sa naissance (a
partir de ses organes génitaux externes, le sexe biologique) et aux réles de sexe mas-
culins et féminins (tels qu’ils sont définis dans une société donnée, le sexe social); les
seconds sont relatifs au sentiment d’appartenance a un groupe de sexe et au sentiment
de masculinité/féminité (le sexe psychologique).

Ainsi, la construction de I'identité sexuée ne se réduit pas a I’acquisition de compor-
tements dits masculins ou féminins (conception la plus souvent invoquée, notamment
dans les travaux anglo-saxons), mais elle interroge la fagon dont le sujet éprouve son
appartenance a un groupe de sexe. Cette activité psychologique est essentielle a consi-
dérer pour interroger la fagon dont le sujet construit un rapport au genre singulier, c’est-
a-dire le sens que le sujet donne aux normes de la masculinité et de la féminité dans
le processus d’élaboration de son identité sexuée (Rouyer, 2007 ; Rouyer, Croity-Belz
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& Préteur, 2010). L'usage méme du terme «construction » rend bien compte du fait que
I’identité sexuée ne résulte pas seulement d’influences innées ou acquises mais d’un
processus complexe ou interviennent conjointement de multiples facteurs, biologiques,
sociaux et psychologiques (Berenbaum, Owen Blakemore & Beltz, 2011; Golombok
& Fivush, 1994 ; Mieyaa & Rouyer, 2013 ; Owen Blakemore, Berenbaum & Liben, 2009;
Rouyer, 2007).

A l'instar des théories cognitives (Kohlberg, 1966 ; Martin & Halverson, 1981 ; Martin,
Ruble & Szkrybalo, 2002, 2004), de la théorie socio-cognitive (Bandura & Bussey, 2004 ;
Bussey & Bandura, 1999) et plus récemment du modéle d’auto-socialisation (self-
socialization) (Tobin, Menon, Hodges et al., 2010), les modéles théoriques élaborés dans
les pays anglo-saxons mettent tout particulierement I’accent sur les facteurs biolo-
giques, sociaux et cognitifs, et font finalement peu de place au réle des facteurs affec-
tifs (souvent réduits a la seule motivation de I’enfant pour apprendre les réles de sexe
et se comporter en conséquence) et a I'activité de signification de I'enfant (appréhen-
dée a travers sa seule dimension cognitive) (Rouyer, 2007). Ces travaux ont néanmoins
contribué a une meilleure compréhension des multiples dimensions de la socialisation
de genre (Dafflon-Novelle, 2006; Hurtig, 1982; Leaper & Friedman, 2006; McHale,
Crouter & Whiteman, 2003) et de 'activité cognitive de I'enfant (voir la 3¢ partie de cette
note de synthése). Par celles-ci, il va notamment construire, au cours de la petite
enfance, un schéma de genre intégrant les connaissances liées aux attributs de la mas-
culinité et de la féminité et acquérir, au plan cognitif, la constance de genre (gender
constancy), c’est-a-dire la compréhension intellectuelle que son appartenance a un
groupe de sexe est stable et définitive dans le temps.

Une deuxiéme perspective, plus spécifique aux recherches francophones, integre elle
aussi les processus sociaux et cognitifs a I'’étude du développement du genre et de
I'identité sexuée. Cependant, ces auteurs, davantage marqués par I'influence des tra-
vaux menés en psychanalyse, en particulier ceux de Chiland (1995) sur I'identité sexuée
et de Stoller (1990) sur l'identité de genre, prennent davantage en considération les
aspects affectifs a I'ceuvre lors de ce développement (Goguikian-Ratcliff, 2002 ; Rouyer
& Troupel-Crémel, 2013). De plus, pour certains de ces auteurs, le développement du
genre s’inscrit dans une approche psycho-historique (Malrieu, 1978) dans le cadre du
modeéle de la socialisation plurielle et active (Mieyaa & Rouyer, 2013; Rouyer, 2007;
Rouyer, Croity-Belz & Préteur, 2010 ; Rouyer & Troupel-Crémel, 2013) qui congoit la socia-
lisation du sujet comme un processus dynamique et dialectique a I’'ceuvre tout au long
de sa vie et ou coexistent un versant d’«acculturation » (relatif a I'intégration des normes
sociales) et un versant de «personnalisation» (lié a I'activité psychologique du sujet par
laquelle celui-ci signifie et s’approprie ses différentes expériences d’acculturation qui
sont toujours pour lui sources de conflits et de dépassements) (Baubion-Broye, Dupuy
& Préteur, 2013; Malrieu & Malrieu, 1973). Sous cette perspective, I'enfant et plus tard
I’adulte sont considérés comme des acteurs a part entiere dans la construction de leur
identité sexuée : ils élaborent un rapport au genre singulier par le sens qu’ils attribuent
aux normes de genre véhiculées dans leurs différents milieux de vie, ce qui conduit a
prendre en compte la «complexité du réseau de relations interpersonnelles dans et par
lesquelles I’enfant construit son identité et élabore ses rapports a autrui et a lui-méme,
dans des contextes et des temporalités différenciés, en référence aux normes de genre
en vigueur dans les institutions, les milieux et les groupes » (Rouyer, 2013, p. 147).

La présentation des différents concepts mobilisés en sciences humaines et sociales
ne peut s’achever sans évoquer les points de rencontre et de discussion entre les dif-
férentes disciplines ici convoquées, méme si celles-ci s’inscrivent dans des concep-
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tions théoriques et épistémologiques spécifiques liées a I'historicité et a 'autonomie
relative de ces disciplines. L’'un des points de convergence les plus remarquables est
sans doute la prise en compte de la complexité des rapports individu-société dans
I’analyse conjointe des processus de socialisation de genre et de construction des
identités sexuées. C’est dans cette perspective que la troisieme partie de cette note
de synthése propose une actualisation de la revue de ces travaux.

DES MILIEUX DE VIE PLURIELS ET DES RAPPORTS AU GENRE SINGULIERS :
DEVELOPPEMENTS RECENTS DE LA RECHERCHE

De nombreux travaux et recensions en langues américaine et frangaise ont déja été
réalisés sur les processus de socialisation de genre et de construction de I'identité
sexuée, spécialement durant I'enfance et I'adolescence (Block, 1983 ; Dafflon-Novelle,
2006; Duru-Bellat, 1995 ; Golombok & Fivush, 1994 ; Leaper, 2000b; Leaper & Friedman,
2006; Lemel & Roudet, 1999; Lytton & Romney, 1991 ; Maccoby & Jacklin, 1974 ; Owen
Blakemore, Berenbaum & Liben, 2009 ; Petrovic, 2004a, 2004b; Rouyer, 2007 ; Ruble,
Martin & Berenbaum, 2006 ; Stockard, 1999). Afin d’actualiser I’état des connaissances
sur ces questions, I’objectif de cette troisieme partie est de rendre compte des acquis
de la recherche menée au cours de ces quinze dernieres années, en présentant notam-
ment des exemples de résultats qui confirment les observations préalables ou qui
ouvrent de nouvelles perspectives de recherche. Nous caractériserons d’abord les prin-
cipales dimensions de la socialisation de genre a I’ceuvre dans les différents milieux de
vie de I’enfant afin de mieux souligner le caractére pluriel et hétérogéne de ce proces-
sus. En effet, la socialisation de genre opére notamment par le truchement des relations
interpersonnelles vécues par I’enfant avec ses autrui significatifs au sein de ses princi-
paux domaines ou spheéres de vie (famille, lieux d’accueil de la petite enfance, école,
quartier d’habitation, etc.). De méme, en raison de la place grandissante que prennent
les différents médias culturels dans la vie des enfants et des adolescents (jouets, litté-
rature jeunesse, médias télévisés, jeux vidéo, internet, etc.), nous aborderons leur contri-
bution dans le processus de socialisation de genre. Au-dela de la seule description des
influences différenciées de I’environnement social, cette revue de la littérature cherchera
également a appréhender comment ces travaux traitent de I'activité de signification et
d’appropriation par laquelle I’enfant, et plus tard I’adolescent et I'adulte, élaborent un
rapport au genre singulier.

Socialisation de genre : un processus multidimensionnel
Le milieu familial : la différenciation parentale

Les écrits des cliniciens et les travaux menés sur la socialisation de genre ont pré-
cisé le réle de I’entourage de I’enfant, en particulier celui de ses parents, dans la
construction de son identité sexuée (Chiland, 2003 ; Rouyer & Zaouche-Gaudron, 2006).
Deés la naissance de I’enfant, un sexe social va lui étre assigné, sur la base de ses
organes génitaux externes. Les cas d’enfants nés avec une ambiguité sexuelle montrent
combien cette assignation sexuée de I’enfant est importante pour son investissement
psychique par ses parents : pour pallier ce manque de caractérisation biologique, ils
vont alors adopter des mécanismes de défense, en attribuant par exemple un sexe a
leur enfant, car ils sont convaincus que leur enfant est un gargcon ou une fille (Chiland,
2008; Michel, Wagner & Jeandel, 2008 ; Rajon, 2008). De fagon plus générale, a partir
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de leurs représentations du masculin et du féminin, les parents vont aussi proposer a
I’enfant un environnement physique (décoration de la chambre, jouets, vétements, etc.)
spécifique (Octobre, 2010; Owen Blakemore & Hill, 2008 ; Samuel, Brachet, Brugeilles
et al., 2014 ; Sutfin, Fukcher, Bowles et al., 2008 ; Vincent, 2001) et encourager I'adop-
tion par I’enfant des comportements conformes a son sexe d’appartenance, au travers
notamment des échanges émotionnels ou des activités ludiques et langagieres (Brody,
2000; Cassano, Perry-Parrish & Zeman, 2007 ; Chaplin, Casey, Sinha et al., 2010;
Clearfield & Nelson, 2006 ; Kennedy Root & Denham, 2011 ; Leaper, Anderson & Sanders,
1998; Lovas, 2011 ; Paquette, Carbonneau, Dubeau et al., 2003 ; Smith Leavelle, Tamis-
LeMonda, Ruble et al., 2012). Des travaux récents se sont penchés sur les conduites
relatives a la prise de risque : ces études montrent que les filles regoivent plus d’atten-
tions et d’informations sur le danger, bénéficient plus souvent de soutien physique dans
les activités de jeu, alors que les garcons sont plus encouragés a la prise de risque et
sont davantage sollicités pour réaliser les activités de jeu sans I'aide parentale
(Kindlerberger-Hagan & Kuebli, 2007 ; Morrongiello & Dawber, 2000; Morrongiello
& Hogg, 2004). D’autres travaux ont étudié la question des apprentissages formels et
informels : ces études mettent en évidence des différences quant a I'investissement
parental. Par exemple, I’étude de Crowley, Callanan, Tenenbaum et alii (2001) montre
que lors de la visite du musée, les parents donnent aux gargons agés de 1 a 8 ans trois
fois plus d’explications qu’aux filles, qu’elles sont plus détaillées et contiennent davan-
tage d’analogies riches et variées. Enfin, des travaux menés sur les pratiques éduca-
tives parentales durant I'enfance et I’adolescence révelent des différences en ce qui
concerne, d’une part, la participation des filles et des garcons aux activités domes-
tiques (McHale, Updegraff, Jackson-Newsom et al., 2000), aux pratiques culturelles et
sportives (Bertrand, Mennesson & Court, 2014 ; Mennesson, 2011) ou I’élaboration du
rapport au corps des filles et des garcons (Court, 2010a) et, d’autre part, les attentes
et comportements des parents liés a différents aspects de la scolarité de leurs enfants
(comme la réussite dans les divers enseignements, le projet professionnel, etc.) (Eccles,
Freedman-Doan, Frome et al., 2000 ; Frome & Eccles, 1998 ; Gunderson, Ramirez, Levine
etal., 2012; Tenenbaum & Leaper, 2003 ; Tiedemann, 2000 ; Vouillot, 2004 ; Wood, Kurtz-
Costes, Rowley et al., 2010).

La socialisation de genre opére aussi a travers la transmission par les parents des
modeles de rbles de sexe dans de nombreuses situations de la vie quotidienne. Par
exemple, a I'occasion de la lecture d’un livre d’images, les parents peuvent exprimer
de maniere implicite des croyances sur le genre de différentes facons : en faisant réfé-
rence a des catégories génériques qui renvoient a des qualités relativement stables et
intemporelles (en disant «les filles jouent a la poupée» au lieu de «cette fille joue a la
poupée», ce qui entraine des généralisations a partir d’un cas particulier issu du livre);
en attribuant des étiquettes de genre pour nommer des objets, des personnes, ce qui
renforce de fagon implicite les catégories de genre; en contrastant de fagon directe le
masculin et le féminin (par exemple, en affirmant que «tel objet est pour les filles, pas
pour les gargons», ou «seulement pour les filles», ou en demandant a I'enfant si tel
personnage est un homme ou une femme); ou encore dans les réponses qu’ils donnent
a I’enfant confirmant ou non les stéréotypes acquis par I'enfant (Gelman, Taylor & Nguyen,
2004). Ces différents messages participent ainsi a I’élaboration par I’enfant de croyances
sur les roles de sexe.

Enfin, les parents constituent eux-mémes pour leurs enfants des modeles de la mas-
culinité et de la féminité, tant au plan de leurs représentations que de leurs conduites
(Friedman, Leaper & Bigler, 2007 ; Fulcher & Coyle, 2011). L’étude de Sinno et Killen
(2011) montre par exemple que les enfants et les jeunes adolescents ont des représen-
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tations trés stéréotypées quant a la prise en charge des divers roles parentaux. Ainsi,
ils considerent comme «normal» que, suite a sa journée de travail, une mere prenne
en charge les rbles parentaux (en particulier ceux liés aux soins et a la gestion des
taches domestiques) et comme «injuste » que ce soit le pere qui le fasse. Si les enfants
agés de 7 a 10 ans congoivent comme acceptable que le pére et la mére aient un emploi,
ils justifient plus souvent I’emploi de la mére sur le registre du choix et celui du pere sur
le registre de la nécessité (Sinno & Killen, 2011).

Si le rOle des parents est largement étudié dans les écrits, finalement peu de travaux
ont porté sur la contribution des membres de la fratrie ou des grands-parents dans le
processus de socialisation de genre (Court & Henri-Panabiére, 2012 ; Espiau, 2003;
Octobre & Berthomier, 2012 ; Vanhée, Bois, Henri-Panabiére et al., 2013). Par ailleurs,
les pratiques de socialisation parentale, tres visibles durant les premiéres années, per-
durent pendant I’enfance et I'adolescence et évoluent avec les attentes de roles de
sexe spécifiques a ces périodes développementales. Enfin, ces représentations et pra-
tiques parentales liées au genre vont s’articuler tres diversement avec celles d’autres
agents de socialisation présents dans les lieux d’accueil de la petite enfance et dans
le systéme scolaire.

Lieux d’accueil de la petite enfance : I'invisibilité du genre ?

De fagon paradoxale, lorsque les professionnel-le-s de la petite enfance sont inter-
rogés, il semble que la question du genre ne se pose pas a la creche (Coulon & Cresson,
2007). Leurs discours se centrent principalement sur la question des besoins des enfants
et de la singularité de chacun. Sur ce point, la creche semble davantage organisée
autour de la seule différenciation selon I’age «dont on peut se demander dans quelle
mesure elle fait écran aux différenciations opérées selon les autres critéres, dont le
sexe, d’autant plus invisibles qu’elles sont a priori non légitimes» (Coulon & Cresson,
2007, p.51). L'explication des différences entre les filles et les gargons est pergcue comme
relevant plus souvent du role des parents ou, plus tard, de celui de 'institution scolaire.
Toutefois, de nombreux travaux permettent de repérer différentes dimensions de la
socialisation de genre a I'ceuvre dans les lieux d’accueil de la petite enfance.

Tout d’abord, un constat peut étre dressé : I'univers de I'accueil de la petite enfance
est un lieu marqué par une présence massive des femmes et une quasi-absence des
hommes. A cette présence massive s’ajoute «[’attribution aux professionnel-le-s [...]
de caractéristiques féminines, [qui entraine] une invisibilité des compétences néces-
saires a acquérir» (Grésy & Georges, 2012, p.3). La difficulté a définir la fonction de
I’accueillant-e, telle qu’elle est soulignée par de nombreux auteurs, trouve son origine
dans le risque de confusion de celle-ci avec la fonction maternelle car, dans I'imaginaire
socio-culturel, les compétences professionnelles requises pour s’occuper d’un enfant
font directement appel aux compétences maternelles (Bosse-Platiere, Déthier, Fleury
et al., 1995; Cristofari, 1996 ; Rouyer & Beaumatin, 2002). Cela est conforté par «I’attri-
bution aux professionnels masculins [quand ils sont présents] de réles traditionnels
dévolus aux hommes (fonction d’autorité, socialisation par la confrontation a la loi et a
I’altérité» (Grésy & Georges, 2012, p.3), et par le fait que, lorsque les hommes inves-
tissent des domaines professionnels de la petite enfance, ils sont exposés au soupgon
qui pese sur leur identité sexuelle et sur leur sexualité (Murcier, 2007). Ainsi, ces hommes
rencontrent des résistances importantes lorsqu’ils souhaitent intégrer des métiers de la
petite enfance largement construits autour de I'idéologie relative a I'amour maternel, au
lien mére-enfant (Jaboin, 2008 ; Murcier, 2008). Cette méme idéologie est aussi a I’'ceuvre
dans I'organisation des équipes éducatives dans les centres de loisirs, conduisant a
une claire distinction des fonctions d’animatrices et d’animateurs (Herman, 2007).
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Un ensemble de travaux indique que la socialisation de genre opére également a tra-
vers les interactions entre I’enfant et les adultes ou les pairs (Constantin-Bienaimé,
Helbecque & Bellamy, 2014 ; Coulon & Cresson, 2007 ; Ducret & Le Roy, 2012; Golay,
2006). Par exemple, les professionnel-le-s décrivent différemment les filles et des gar-
cons en mettant en avant chez les premiéeres leur attrait physique, leur sourire, leur
douceur ou leur calme et chez les seconds leur comportement moteur. Sur le registre
des sollicitations, les filles sont plus souvent interpellées pour aider les gargons, pour
ranger les jeux ou encore pour étre conciliantes lorsqu’il y a un conflit entre les enfants,
leur agitation étant par ailleurs moins tolérée que celle des gargcons; de maniere géné-
rale, ces derniers sont plus souvent sollicités et recoivent plus d’attention, ils gardent
plus longtemps la parole que les filles qui elles sont plus fréquemment interrompues
par les professionnel-le-s. Sur le registre des encouragements et compliments, il est
généralement observé que les garcons regoivent davantage de félicitations et d’aides
que les filles; si les filles sont plus souvent encouragées pour leur conduite et compli-
mentées pour leur apparence physique, les gargons le sont pour leurs performances
et leurs réalisations. Enfin, sur le registre de I'expression des émotions, les profession-
nel-le-s permettent davantage aux filles qu’aux garcons d’exprimer leurs émotions, a
I’exception de la colere qui est davantage tolérée chez les garcons.

Méme si les enfants, au sein de ces lieux d’accueil, ont souvent a disposition une
variété de jouets plus importante que dans le milieu familial, I'utilisation qui va étre faite
de ces jouets va étre bien souvent genrée. Les observations menées en creche par
Golay (2006) durant des séquences de jeu libre dans le coin «poupées» mettent en
évidence que, contrairement a la visée universaliste de ce jeu telle qu’elle est mise en
avant par les professionnel-le-s, le jeu libre est sensible aux expériences de socialisa-
tion de genre entre les enfants. Si les garcons et les filles peuvent présenter des simi-
litudes dans les répertoires comportementaux liés aux activités de maternage, elle
observe toutefois que certains gargons séparent I’«objet poupée » du «jouet poupée »
(par exemple en utilisant la poupée et ses accessoires comme objets parmi d’autres,
alancer ou a faire glisser sur un toboggan). Les principales différences se repérent éga-
lement au niveau de la richesse et de la complexité de la mise en scéne et de I'enchai-
nement des actions, plus importantes dans le cas des filles, que celles-ci jouent seules
ou en groupe. De plus, lorsque les gargons entrent dans le coin «poupées », ils peuvent
étre plus ou moins acceptés par les filles et cela entraine bien souvent une répartition
des réles (notamment parentaux) ainsi que la délégation par les filles de certaines acti-
vités aux gargons (conduire un bus, un train, etc.).

Enfin, au sein de la créche, le genre est aussi a 'ceuvre dans les interactions entre les
professionnel-le-s et les parents. Plusieurs études ont ainsi pu relever que les meres sont
les principales interlocutrices des professionnel-le-s, méme lorsque le pére est également
présent. Les échanges avec la mere durent plus longtemps et vont au-dela de la transmis-
sion d’informations concernant la journée de I’enfant, contrairement aux échanges avec
les péres (ponctués quelquefois par le classique «vous direz a votre femme que»). Dans
les représentations et les pratiques des professionnel-le-s, la mére reste ainsi la principale
figure éducative de I'enfant, son réle est survalorisé au détriment de I'implication du pere
(Bloss & Odena, 2005; Chaplain & Custos-Lucidi, 2001 ; Coulon & Cresson, 2007 ; Ducret
& Le Roy, 2012; Murcier, 2007). Nul doute que les formations initiales et continues, encore
trés empreintes des «idéologies de la primauté maternelle, de la dyade meére/enfant et de
la répartition des roles parentaux qui se sont développées au cours du xxe siecle» (Murcier,
2006), comme les supports moins formels, tels que les magazines a destination de ces
professionnel-le-s, participent au maintien de représentations stéréotypées concernant
'implication des péres et des méres dans I'’éducation des jeunes enfants (Delforge, 2007).
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De I’école maternelle au lycée

Au cours de ces quinze derniéres années, de nombreuses recherches ont également
examiné les relations entre les enseignant-e-s et les éléves et ont mis en évidence le
jeu des différences qui s’exerce au sein du milieu scolaire, de I’école maternelle au lycée
(Acherar, 2003; Ayral, 2011; de Boissieu, 2009, 2011; Chaponniére, 2006 ; Depoilly,
2012; Duru-Bellat, 2004 ; Morin-Messabel & Salle, 2013; Mosconi, 2003; Zaidman,
1996). Par exemple, une étude étayée sur des observations de classes de petites sec-
tions et de grandes sections de maternelle révéle que les gargons, de petite comme de
grande section, interagissent significativement plus que les filles, quel que soit leur
mode d’interaction. Si en petite section ces différences restent minimes, I’écart entre
les filles et les gargons tend a se creuser en grande section (de Boissieu, 2011).
L'observation de ces différentes maniéres d’étre et de faire des filles et des gargons
doit étre rapportée a celle des différences de comportements des enseignant-e-s qui,
de fagon générale, interagissent moins avec les filles qu’avec les garcons (Acherar,
2003 ; Beaman, Wheldall & Kemp, 2006 ; Duru-Bellat, 2004 ; Mosconi, 2001 ; Ruel, 2009,
2010a). Sur un plan qualitatif, les gargons recoivent plus d’explications et d’informa-
tions, ils sont davantage encouragés et dialoguent plus avec leurs enseignant-e-s
(Abbott, 2001). Au collége, les enseignant-e-s gratifient plus les garcons de remarques
strictement pédagogiques alors qu’ils et elles centrent davantage leurs remarques sur
la présentation générale du travail lorsqu’il s’agit de filles. Ainsi, les messages a priori
positifs qui sont destinés aux filles sont plus ambivalents qu’il n’y parait dans la mesure
ou, plus axés sur le soin apporté a la présentation du travail et a I'apparence physique,
ils tendent a leur indiquer qu’elles pourront compenser une moindre performance grace
a leur présentation (Guionnet & Neveu, 2009). Méme si les discours des enseignant-e-
s sont le plus souvent centrés sur une non-différenciation des pratiques, une étude
menée aupres des enseignant-e-s et des ATSEM (Mieyaa, 2012) montre que les pre-
miers souhaitent transmettre des valeurs éducatives liées a la confiance en soi, a I’ex-
pression de ses opinions pour les filles et des valeurs liées au respect des regles et des
autres pour les garcons, alors que les seconds adoptent une position plus conforme
aux stéréotypes de sexe. Des études récentes relévent également des différences de
comportements des enseignants dans le cadre de I’éducation physique et sportive
(Couchot-Schiex, 2013) et le jeu des interactions genrées entre enseignants et éléves
(Amade-Escot, 2005; Guerandel, 2014; Vinson & Amade-Escot, 2014). En outre, les
représentations qu’ont les enseignants a propos des compétences académiques des
garcons et des filles influencent le sentiment de compétences des éléves (Gunderson,
Ramirez, Levine et al., 2012; Retelsdorf, Schwartz & Asbrock, 2015).

Ainsi, a travers ces différences de traitements entre filles et gargons, les unes et les
autres apprennent a se conduire differemment (de Boissieu, 2011; Mosconi, 2003).
L’école crée un contexte de confrontations intergroupes. Par le vecteur d’'un ensemble
de pratiques pédagogiques, de représentations et de messages induits par les ensei-
gnant-e-s et les personnels éducatifs, les éleves pergoivent certains stéréotypes de
sexe opérant dans le champ scolaire et, de ce fait, structurent des représentations de
soi et de I'avenir en rapport avec les modeéles sociaux de sexe (Duru-Bellat, 2008).

Inscrits de plein droit dans le fonctionnement de la classe et dans la transmission
des connaissances, les manuels et supports pédagogiques jouent également un role
central dans le processus de socialisation de genre. Les différentes analyses qui ont
été réalisées depuis le rapport parlementaire de Rignault et Richert (1997) montrent peu
d’évolution relative a la représentation des hommes et des femmes dans les manuels
scolaires, quelle que soit la discipline considérée (Brugeilles & Cromer, 2005 ; Brugeilles,
Cromer & Panissal, 2009 ; Fontanini, 2007 ; Fontanini & Panissal, 2008; Lignon, Porhel
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& Rakoto-Raharimanana, 2013; Tisserand & Wagner, 2008). Les principaux constats
relevent «d’une part, une sous-représentation tres importante des femmes, qui résulte
a la fois d’un déséquilibre numérique et de procédés “d’invisibilisation” ; d’autre part,
la persistance des stéréotypes sexués» (Courteau, 2014, p. 13). De méme, les différents
supports pédagogiques des enseignant-e-s (spécimens, logiciels éducatifs, etc.) sont
aussi porteurs de stéréotypes liés au genre (Sheldon, 2004 ; Yanowitz & Weathers, 2004).

Bien que le cursus scolaire soit officiellement égalitaire, I’école par bien des facettes
contribue au maintien et a la production de différences sociales entre les sexes (Duru-
Bellat, 2008 ; Vouillot, 2007). A I'évidence, la classe fonctionne comme un milieu de vie
inséré dans un certain contexte social, dont elle adopte implicitement les représenta-
tions, les normes et les regles. Ce qui a conduit de nombreux auteurs a défendre I'idée
d’un «curriculum caché» (Acker, 2001), soulignant ainsi combien les trajectoires sco-
laires des filles et des garcons, dans une apparente neutralité de l'institution scolaire,
masquent en fait des processus de ségrégation et de reproduction des inégalités de
genre (Vouillot, 2007).

Les médias socioculturels

Présents au sein de tous les milieux de vie de I’enfant et de I’adolescent, les médias
socioculturels constituent de puissants supports de socialisation de genre en tant que
médiateurs des normes de la masculinité et de la féminité. Cette transmission des
normes liées au genre est d’autant plus influente qu’elle prend le plus souvent place
au sein des relations interpersonnelles de I'enfant/adolescent avec son entourage et
qu’elle participe a 'avenement de cultures enfantines partagées dans le cadre d’une
socialisation horizontale. Nous examinerons plus particulierement I'univers ludique des
filles et des garcons, la littérature et la presse a destination des enfants et des adoles-
cents et I'univers télévisuel.

De nombreux travaux ont bien établi les différences observables dans les parcs de
jouets entre les filles et les gargons, concernant a la fois le nombre et le type de jouets
(Baerlocher, 2006 ; Campenni, 1999 ; Owen Blakemore & Centers, 2005 ; Vincent, 2001).
En effet, les gargcons ont a leur disposition plus d’équipements de sport, d’outils, de
petites voitures, tandis que les filles ont plus de poupées, de personnages de fiction,
de meubles d’enfant et de jouets de manipulation. Ces espaces différenciés ne vont
pas offrir aux enfants les mémes opportunités de développement en termes d’appren-
tissages cognitif, langagier et social (Leaper, 2000a; Rouyer, 2007). Par exemple, les
jeux des gargons (comme les jeux de construction) encouragent le développement
d’habiletés visuo-spatiales, mécaniques et d’exploration de I'environnement, alors que
les jeux des filles (comme les jeux de faire semblant) développent plus les habiletés
sociales, la communication et les relations interpersonnelles. Des études récentes,
menées sur les jeux vidéo qui connaissent un essor considérable, mettent également
au jour, derriere la diversité apparente des go(ts des enfants, certaines différenciations
de genre, notamment sur les thématiques du jeu vidéo : pour les unes, jeux de simu-
lation de la vie, pour les autres, jeux d’action, de bagarre et de sport (Dajez & Roucous,
2010). Fontanini (2008) montre une recrudescence de jeux vidéo, a destination des
filles, centrés sur le soin des animaux et sur les activités d’équitation, non sans effet
selon elle sur les choix d’orientation et de professionnalisation des jeunes filles vers
des carriéres de vétérinaire. A travers une analyse de la presse spécialisée et des entre-
tiens menés avec des adolescent-e-s agé-e-s de 17 a 19 ans, Dill et Thill (2007) sou-
lignent que I'image du masculin dans les jeux vidéo renvoie pour I’essentiel au registre
de la domination, de I’agressivité et de la compétition alors que celle relative aux per-
sonnages féminins semble focalisée bien souvent sur le seul critere esthétique. Ce der-
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nier résultat rejoint les conclusions de Beasley et Standley (2002) issues de leur analyse
du catalogue de jeux vidéo proposé par une célébre marque japonaise.

De nombreuses études anglo-saxonnes et francophones réalisées sur la littérature
jeunesse (livres et magazines de presse) aboutissent aux constats suivants : une repré-
sentation plus importante des personnages masculins qui occupent plus souvent le
devant de la scéne; davantage de caractéristiques liées a I’'apparence esthétique et a
la communication interpersonnelle ainsi que des activités moins diversifiées pour les
personnages féminins (Brugeilles, Cromer & Cromer, 2013 ; Cromer, Brugeilles & Cromer,
2008; Cromer, 2014 ; Dafflon-Novelle, 2002, 2006 ; Ferrez & Dafflon-Novelle, 2003;
Hamilton, Anderson, Broadlus et al., 2006 ; Trepanier-Street & Romatowski, 1999). De
fagon générale, les livres pour enfants offrent une représentation du monde qui est plus
stéréotypée que dans la réalité et ne reflete pas I'évolution des rbles de sexe dans la
société (par exemple, 'engagement plus important des femmes dans la sphére profes-
sionnelle ou I'implication plus importante des péeres dans la sphere familiale) (Anderson
& Hamilton, 2005 ; Dafflon-Novelle, 2002 ; Diekman & Murnen, 2004). Des études menées
sur la presse a destination des pré-adolescentes et adolescentes montrent également
que celle-ci offre une conception particulierement conservatrice des rapports hommes/
femme et de la féminité réduite aux domaines de I'intimité, des sentiments et des rela-
tions interpersonnelles (Caron, 2003 ; Court, 2010b; Moulin, 2005). L’étude d’Epiphane
(2007) portant sur 91 albums illustrés publiés entre 1997 et 2007 montre que, bien que
certains ouvrages publiés ces derniéres années ceuvrent pour une réelle mixité des pro-
fessions, la grande majorité des ces ouvrages présentent encore des représentations
tres stéréotypées des professions : surreprésentation des hommes dans les métiers du
batiment, de la sécurité, dans des postes de direction, etc.; surreprésentation des
femmes dans les métiers sanitaire et social, dans I’éducation, etc. Sur les 489 métiers
recensés dans son étude, 328 sont exercés uniquement par des hommes, 75 le sont
uniquement par des femmes et seulement 85 par des hommes et des femmes. Au-dela
des différences quantitatives et/ou qualitatives repérées dans les ouvrages et revues,
il est aussi essentiel de considérer la fagon dont I’adulte ou I’enfant va accentuer ou
non ces différences lorsqu’il raconte une histoire (Ferrez, 2006). En effet, le langage est
I’'un des vecteurs par lesquels les adultes transmettent a I’enfant, de maniéere explicite
ou implicite, des informations sur les stéréotypes et les réles de sexe (Gelman, Taylor
& Nguyen, 2004 ; McHale, Crouter & Whiteman, 2003).

A partir de I'analyse approfondie des émissions télévisées a destination des enfants
(émissions matinales avec dessins animés et spots publicitaires sur les chaines géné-
ralistes), Neyrand et Mekboul (2014) dressent quelques constats significatifs. En pre-
mier lieu, ils notent plusieurs caractéristiques des spots commerciaux qui entrecoupent
les programmes des enfants : leur fréquence importante, leur centration sur la présen-
tation des jouets, la présence d’une voix-off prédominante (les personnages du spot
parlent peu) et leur tonalité caricaturale en ce qui concerne le genre. En effet, le desti-
nataire, fille ou garcon, du spot publicitaire est facilement identifiable par la connotation
genrée de celui-ci : personnages, produits, ambiances sonores, couleurs, etc. Pour les
auteurs, cet aspect caricatural est a la fois plus prononcé que dans les spots destinés
aux adultes et, comparé au discours véhiculé dans les dessins animés, il est aussi plus
simple et plus stéréotypé.

De plus, I'analyse des contenus de ces spots publicitaires montre de fortes dispari-
tés dans les univers féminin et masculin représentés, que ce soit au niveaux des jouets,
des activités ou des espaces, ce qui rejoint les conclusions de Johnson et Young (2002)
et celles de Zegai (2010) a propos des catalogues de jouets. Le surcodage genré des
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spots publicitaires est d’autant plus perceptible lorsque ceux-ci s’adressent de fagon
exclusive a I'un ou I'autre sexe : «la fille se retrouve dans un univers plus ou moins
enchanteur de poupées animées, dans des couleurs et des musiques douces, et avec
une référence forte au réve et a I'univers des princesses; le gargon, lui, est voué a la
sublimation de son agressivité supposée, avec des jeux de guerre, des bolides a
conduire, et une ambiance ou I'affirmation dynamique de soi passe par des couleurs
vives et des musiques rythmées » (Neyrand & Mekboul, 2014, p. 149). Toutefois appa-
rait parfois un autre type de spots moins traditionnel qui associent filles et gargons dans
des activités mixtes et familiales (notamment autour des jeux de société). Les publici-
tés ne sont pas sans influence sur les représentations des enfants, d’autant que ceux-
ci confondent souvent (jusque vers 8-10 ans) le programme télévisé (film, dessin animé)
et I’écran publicitaire (Lorenzi-Cioldi, 2006). L’exposition prolongée au contenu télévisé
encourage les attitudes stéréotypées (Pike & Jennings, 2005). A propos des dessins
animeés, Neyrand et Mekboul (2014) repéerent un discours sur le genre plus complexe
et diversifié que dans les spots publicitaires, en raison notamment d’un cahier des
charges adapté a I’age des enfants téléspectateurs. Si les traits de personnalité ou les
activités des personnages présentent des caractéristiques moins stéréotypées, notam-
ment dans les dessins animés ou figurent des personnages anthropomorphiques, les
personnages féminins restent tout de méme moins nombreux que les personnages
masculins. Cette relative évolution des représentations genrées des personnages mas-
culins et féminins dans les dessins animés est également mise en évidence dans d’autres
études (England, Descartes & Collier-Meek, 2011).

Ces travaux réalisés dans les différents milieux de vie illustrent les multiples dimen-
sions de la socialisation de genre qui est a I'ceuvre dans le quotidien des enfants et des
adolescents. Mais le choix de présenter successivement ces travaux en séparant ces
différents milieux de vie ne doit pas faire oublier, d’une part, I'interdépendance des phé-
nomenes de socialisation de genre ainsi repérés et, d’autre part, le caractére nécessai-
rement hétérogene (et parfois conflictuel) de ceux-ci. Notons par ailleurs que peu de
travaux ont jusque-la examiné la réelle influence de ce processus de socialisation de
genre sur les conduites et les représentations des enfants et des adolescents (McHale,
Crouter & Whiteman, 2003; Rouyer, 2007). Sur I’ensemble de ces points, quelques
études plus novatrices méritent d’étre citées. Par exemple, I’étude menée par Mieyaa
(2012) interroge le role des processus de socialisation de genre (familiale et scolaire) et
de construction de l'identité sexuée dans I’élaboration de I'’expérience scolaire des
enfants scolarisés en grande section de maternelle. Elle montre notamment une hété-
rogénéité des représentations, des modeles et des pratiques relatifs au processus de
socialisation de genre — au sein des milieux de vie familial et scolaire mais également
entre ces deux milieux de vie — qui n’est pas sans conséquence sur certains aspects
de I'identité sexuée et de I'expérience scolaire des sujets. Dans une perspective voi-
sine, Depoilly aborde les expériences scolaires des filles et des gargons en lycée pro-
fessionnel en contextualisant celles-ci «au carrefour de différentes dynamiques de
socialisation relevant de rapports intergénérationnels, de socialisation verticale, de rap-
ports intragénérationnels, de socialisation horizontale, juvénile et de socialisation sco-
laire» (2014, p.44).

Pour conclure cette troisiéme partie, nous allons a présent aborder la problématique
de la construction des identités sexuées en précisant notamment les différentes étapes
de celle-ci, la nature des représentations, des stéréotypes et des comportements liés
au genre durant I’enfance et 'adolescence.
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La construction de I'identité sexuée : principaux repéres

C’est dans les premiéres années de vie que s’élabore I'identité sexuée du jeune enfant,
en lien avec les différents progrés du développement moteur, cognitif, social et affectif.
Au cours de cette construction, I’enfant va développer son sentiment d’appartenance
a un groupe de sexe et son sentiment de masculinité/féminité et s’approprier les rbles
de sexe définis pour chaque age de la vie dans sa culture (Rouyer, 2007).

L’enfant éprouve d’abord la distinction de sexe au plan des perceptions sensorielles
dans les interactions avec son pére et sa mére, car ceux-ci n’ont pas la méme fagon
d’interagir avec lui. Ces interactions comportementales et fantasmatiques vont contri-
buer au développement progressif de son sentiment d’appartenance a un sexe entre
18 et 24 mois (Stoller, 1990; Chiland, 2003). Les études expérimentales montrent éga-
lement que I’enfant est capable de distinguer les sexes avant de pouvoir I'exprimer
verbalement (Fagot & Leinbach, 1993; Poulin-Dubois, Serbin & Derbyshire, 1998;
Younger & Fearing, 1999). En effet, au cours de cette méme période, I'enfant accéde a
la pensée symbolique (aux capacités de représentation mentale), il acquiert la recon-
naissance compléte de soi dans le miroir et I'étiquetage correct de son sexe (il sait qu’il
est un gargon ou qu’elle est une fille). Cependant, I’enfant ne comprend pas encore
que cette appartenance est stable et définitive dans le temps, que cette indexation
repose sur I'organe biologique et que les signaux socioculturels relatifs au genre sont
en premier lieu des codes sociaux. Ainsi, entre 3 et 6 ans, le jeune enfant pense que
I’on peut changer de groupe de sexe en fonction notamment des attributs sociocultu-
rels que I’'on donne a voir. Afin d’asseoir son identité sexuée, il va donc chercher a
connaitre les rbles des filles et des garcons, des femmes et des hommes, et va mani-
fester des comportements et des représentations tres stéréotypés (Halim, Ruble, Tamis-
LeMonda et al., 2014). L'enfant développe de fagon progressive une compréhension
intellectuelle du genre, a partir de laquelle il va pouvoir organiser son environnement,
ses représentations et ses comportements. Vont ainsi se développer des schémas de
genre qui permettent a I’enfant de traiter I'information relative au genre au travers de
catégorisations qui seront de plus en plus complexes (Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002,
2004) et, ce faisant, de structurer son monde environnant, de réguler ses conduites et
de faire des inférences et des interprétations (Le Maner-Idrissi & Renault, 2006). Par
exemple, I'acquisition des étiquettes (labels) liées au genre commence au cours de la
deuxiéme année et est associée aux activités de jeux genrés de I’enfant (Zosuls, Ruble,
Tamis-LeMonda et al., 2009 ; Zosuls, Ruble & Tamis-LeMonda, 2014 ; Weisgram, Fulcher
& Dinella, 2014). De nombreux travaux se sont intéressés aux connaissances des enfants
sur le genre, en utilisant des procédures expérimentales adaptées aux possibilités lan-
gagieres des enfants (tAches de classification verbales et non verbales). Des I'age de
2-3 ans, I’enfant est capable de désigner de fagon correcte les personnes des deux
sexes et, a 4 ans, la quasi-totalité des enfants répond correctement aux questions sur
I'identification des sexes concernant autrui et eux-mémes. Le niveau de connaissance
des enfants sur le genre des jouets, des vétements, des objets de la maison et des
activités augmente rapidement entre 3 et 6 ans, et est comparable a celui des adultes
vers 6-7 ans (Mieyaa, 2012; Poulin-Dubois & Serbin, 2006 ; Ruble, Taylor, Cyphers et al.,
2007). Le développement de ces connaissances liées au genre est associé aux expé-
riences que I’enfant réalise dans ses différents milieux de vie (Cherney, Harper & Winter,
2006 ; Rouyer & Robert, 2010). Ce n’est que lorsqu’il aura intégré, vers 6-7 ans, la com-
préhension cognitive de la stabilité de I'appartenance a un groupe de sexe en fonction
des temporalités et des contextes (acquisition de la constance de genre), qu’il pourra
commencer a témoigner d’une relative flexibilité au regard des normes liées aux roles
de sexe (Dafflon-Novelle, 2010; Ruble, Taylor, Cyphers et al., 2007).
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Durant cette période, I’enfant élabore également des explications sur les différences
entre les sexes. Selon certains auteurs, les enfants présentent tout d’abord une ten-
dance a expliquer les différences entre les sexes en faisant référence essentiellement
a des propriétés naturelles internes, essentialistes (Gelman, 2003; Gelman & Taylor,
2000; Taylor, 1996). Pour d’autres auteurs, au contraire, ce sont les explications psy-
chologiques (en termes de désirs personnels) et sociales (en termes de regles de
conduites) qui sont d’abord présentes chez les enfants, puis en raison de la pensée
égocentrique du jeune enfant, le recours a ce type d’explications diminuerait par la
suite. Dans une étude réalisée auprés d’enfants agés de 5 a 12 ans, Tostain (2010)
montre que les enfants font davantage référence a des explications psychologiques
qu’a des explications biologiques et sociales, méme si la proportion des différents types
d’explications varie avec I'age : par exemple, les enfants les plus agés de I’étude pri-
vilégient les explications sociales (en termes de codes et de rbles de sexe) et marquent
davantage leur accord avec des explications d’ordre psychologique (liées au choix du
sujet) que les enfants &gés de 5 ans.

En paralléle, les enfants vont aussi adopter des comportements typiques de leur
groupe de sexe et manifester des préférences genrées, par exemple dans le choix des
vétements, des accessoires, des jouets et des couleurs (Campell, Shirley, Heywood
etal., 2000; Guilbert, 2004 ; Jadva, Hines & Golombok, 2010 ; Kurtz-Costes, DeFreitas,
Hale et al., 2011; LoBue & de Loache, 2011; Ruel, 2010b; Rouyer & Robert, 2010;
Serbin, Poulin-Dubois, Colbourne et al., 2001 ; Servin, Bohlin & Berlin, 1999; Wong
& Hines, 2015). Au cours de I’enfance et durant I'adolescence, gargons et filles déve-
loppent des centres d’intéréts spécifiques concernant les activités de jeux, sportives,
de loisirs et I'apparence physique (Ayral & Raibaud, 2014b; Bacou, 2008; Cherney
& London, 2006; Court, 2010a, 2010b; Davisse & Louveau, 1998 ; Golombok, Rust,
Zervoulis et al., 2008 ; Mardon, 2010; Monnot, 2009 ; Octobre, Détrez, Mercklé et al.,
2010). Les activités sportives, la télévision et les jeux vidéo sont les domaines privilé-
giés des gargons, alors que les filles passent le plus de temps a regarder la télévision
(Cherney & London, 2006). La recherche de Mieyaa (2012) met en évidence que I'adhé-
sion des filles et des gargons agés de 6 ans aux roles de sexe féminins est associée a
une expérience scolaire conforme aux attentes de I'école, tandis que I"adhésion aux
roles de sexe masculins est davantage associée a une expérience scolaire de type ago-
nistigue. Ce méme effet du degré d’adhésion aux réles de sexe des enfants est retrouvé
par Granié (2010) concernant les comportements a risque accidentel. Une étude lon-
gitudinale indique que le niveau de conformité des conduites des enfants agés de 3 ans
est corrélé a un certain nombre d’indicateurs relevés dix ans aprés : par exemple, les
filles comme les garcons qui ont un niveau élevé d’adhésion aux roles de sexe a 3 ans
développent a 13 ans un sentiment d’efficacité plus important pour les activités liées
a leurs groupes d’appartenance (Golombok, Rust, Zervoulis et al., 2012).

Enfin, les relations avec les pairs vont elles aussi étre marquées par le genre en raison,
d’une part, du développement au cours de I'enfance et de I'adolescence du phénoméne
de ségrégation sexuée (Maccoby, 2003 ; Martin, Kornienko, Schaefer et al., 2013 ; Rouyer,
2007) et, d’autre part, des caractéristiques particulieres des groupes de filles et de gar-
cons (en termes de rapports interpersonnels, d’activités, de jeux, etc.). A titre d’exemple,
Ruel (2010b) montre que les filles &gées de 6 a 11 ans sont plus enclines dans leurs rela-
tions aux pairs a proposer du soutien et un appui affectifs, notamment aupres des autres
filles, elles laissent plus de place a la parole de I'autre et développent de fait une relation
aux pairs que I'on peut davantage qualifier de «collaborative » et de «pro-sociale». Les
garcons quant a eux veulent plus diriger les communications, se positionnement plus
souvent sur le registre de la confrontation et utilisent la relation a I'autre comme support
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de I'affirmation de soi. Le type de communication utilisé entre pairs varie également en
fonction du sexe de I'’enfant. Les garcons, entre eux, s’interrompent plus souvent, se
menacent, se donnent des ordres, cherchant ainsi a s’affirmer dans le groupe de pairs.
Les filles se servent plus du langage comme fonction de lien social, préférant le dialogue
et I'interactivité plutot que le rapport de force et I'imposition de soi. L’étude de Mathieson
et Banerjee (2011), menée auprés d’enfants &4gés de 4 a 6 ans, montre que, par le biais
de leurs activités ludiques, les filles développent un plus haut niveau de comportements
pro-sociaux et un plus haut degré de raisonnement vis-a-vis de la transgression des
regles scolaires que les gargons. Ces relations aux pairs contribuent ainsi a des expé-
riences de socialisation spécifiques pour les filles et les garcons (Acherar, 2003 ; Delalande,
2001 ; Markovits, Benenson & Dolenszky, 2001 ; Maccoby, 2002 ; Monnot, 2009; Rose
& Rudolph, 2006 ; Ruel-Traquet, 2010) et a I'élaboration de leurs identités sexuées (Leaper,
1994 ; Moulin, 2005; Rouyer, 2007). En particulier, les pairs véhiculent I'idéal de la min-
ceur et contribuent au développement du désir de celle-ci, au degré de satisfaction cor-
porelle et a I'estime de soi des filles (Dohnt & Tiggemann, 2006). L’étude de Duret (1999)
montre la fagon dont les jeunes issus de milieux populaire et favorisé construisent leur
identité masculine, dans et par les relations amicales et amoureuses, face aux multiples
idéaux de la virilité auxquels ils sont confrontés dans leurs environnements. Enfin, les
pairs contribuent également aux perceptions qu’ont les enfants de leurs habiletés aca-
démiques (Altermatt, Pomerantz, Ruble et al., 2002).

Les perceptions des inégalités entre les sexes vont progressivement se développer
durant I’enfance et plus encore a I'adolescence. C’est surtout dans les sphéres politique
et financiére (business), plus que dans la sphere familiale, que les adolescents percoivent
la domination masculine (Neff, Cooper & Woodruff, 2007). Tostain et Ecolasse (2008)
montrent chez des collégiens agés de 11 a 14 ans que la nature de la source (pairs,
adultes ou reglement scolaire) a I'origine de la discrimination a une influence sur les éva-
luations et justifications de celle-ci. Dans tous les cas, le refus est jugé plus injuste par
les filles et, avec I’age, le refus par les pairs est estimé moins injuste que celui par le regle-
ment. Enfin, le type de justification donnée par les enfants se différencie selon la source
sociale : dans le cas du réglement, les justifications morales sont plus nombreuses (droit
a I’égalité de traitement, atteinte a I'intégrité psychologique d’autrui, refus de la discrimi-
nation basée sur le sexe); alors que dans le cas des pairs, ce sont les justifications conven-
tionnelles qui sont principalement invoquées (droit de choisir les membres du groupe,
référence aux roles de sexe, référence au bon fonctionnement du groupe).

Enfin, comme nous 'avons déja indiqué plus haut, ¢’est durant I’enfance et I’'adoles-
cence que filles et gargons construisent des représentations liées aux habiletés acadé-
miques (Kurtz-Costes, Copping, Rowley et al., 2014), aux métiers (Teig & Susskind, 2008)
et élaborent progressivement des choix d’orientation et des projets professionnels qui
se situent dans des trajectoires genrées (Duru-Bellat, 2004 ; Vouillot, 2007, 2010).

CONCLUSION : QUELLES PERSPECTIVES THEORIQUES ET PRATIQUES ?

L’ensemble de ces travaux conduit a souligner I'importance du rapport au genre que
I’enfant va développer au sein de ses multiples milieux de vie et le fait que I'identité
sexuée reléve bien d’une véritable co-construction entre I’enfant et ses différents autrui
significatifs (Rouyer, 2007). Dés son plus jeune age, I'enfant cherche a comprendre son
appartenance a un groupe de sexe et les roles qui y sont rattachés. Cette activité ne
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se réduit pas a une simple intériorisation des stéréotypes, car elle fait appel a différents
processus psycho-sociaux (identification, imitation, catégorisation, etc.) de significa-
tion. L'identité sexuée, en tant que rapport singulier au genre, permet ainsi d’envisager
autrement le traitement et I’analyse de la variable sexe au sein des recherches scienti-
figues menées notamment sur les trajectoires différenciées des filles et des gargons,
des femmes et des hommes dans les différents domaines de vie (familial, profession-
nel, scolaire, etc.). Trop longtemps en effet, comme I’avait déja constaté Hurtig (1984),
la prise en compte de la variable sexe comme une variable binaire, donnée et non
construite, a reposé sur une bipartition bio-physiologique du sexe male versus femelle
qui a occulté les variations et les modalités différenciées de chacun d’eux. Une des
pistes prometteuses de recherche en sciences humaines et sociales consiste donc en
I’analyse non seulement des différences entre les groupes de sexe mais aussi des varia-
bilités interindividuelles et intra-individuelles des rapports au genre que construisent
les sujets tout au long de leur vie (Rouyer, Croity-Belz & Préteur, 2010). Sur ce point, la
prise en compte du point de vue des sujets (jeune enfant, enfant, adolescent, adulte)
dans la construction de ces rapports s’avere indispensable aujourd’hui et permettrait
de mieux saisir, dans une perspective développementale «tout au long de la vie », com-
ment ils signifient a la fois :

— les différentes normes de genre dans la construction de leur identité;

— les principales explications (biologique, sociale et/ou psychologique) des diffé-
rences entre les sexes auxquelles ils sont confrontés et comment ils s’approprient
ces explications;

— les différentes expériences de socialisation au regard de leurs multiples apparte-
nances (sociale, ethnique, culturelle, générationnelle, etc.).

Analyser de fagon dialectique ces trois dimensions du rapport au genre conduit le
chercheur a porter une attention nouvelle a la perception et a la justification des inéga-
lités entre les sexes par les personnes elles-mémes, afin de mieux éclairer leur partici-
pation, plus ou moins consciente, a la reproduction ou a I’évolution des rapports sociaux
de sexe. Cette perspective est également développée par Marro (2012), qui interroge
la fagon dont les personnes pergoivent et interpretent la dialectique différence/égalité
dans la réalité quotidienne. Avec le concept de DIG («Dépendance-Indépendance a
I’égard du Genre»), elle propose ainsi d’examiner les effets de ces croyances indivi-
duelles sur I’élaboration de I'identité, les représentations et les conduites des sujets.
Selon nous, la convergence d’un certain nombre de travaux menés sur cette problé-
matique du genre et de I’éducation relevant de différentes disciplines en sciences
humaines et sociales devrait conduire a I'articulation des savoirs dans une perspective
qui ne soit plus seulement pluridisciplinaire mais résolument interdisciplinaire (Morin,
1994). Or, ce dialogue entre disciplines ne peut pleinement se réaliser sans la connais-
sance et I'inter-connaissance des apports conceptuels et méthodologiques des travaux
menés dans chacune de ces disciplines.

Depuis une dizaine d’année, de nombreux dispositifs de formation et de promotion de
I'égalité entre les filles et les gargcons ont vu le jour dans les lieux d’accueil de la petite
enfance (Constantin-Bienaimé, Helbecque & Bellamy, 2014; Ducret & Le Roy, 2012;
Ministére de la Culture, des Communications et de la Condition féminine du Québec,
2011), aI’école (Brunisso & Demuynck, 2011 ; Houadec & Babillot, 2006) comme au col-
lege et au lycée, a travers une pédagogie favorisant une «culture de I’égalité des filles et
des garcons». C’est en effet I'un des objectifs de la Convention interministérielle pour
I'égalité entre les filles et les gargons, les hommes et les femmes dans le systeme édu-
catif (2013-2018) signée en France le 7 février 2013, qui a conduit au développement
d’un programme de formation du personnel de I'Education nationale « ABCD de I'égalité
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des filles et des gargons a I'école primaire », dont une premiere évaluation a été publiée
en 2014 (Bouysse, 2014). Cependant, quelles formes et quels contenus cette pédagogie
doit-elle prendre? S’agit-il d’imposer un «prét-a-porter» du genre dans une visée nor-
mative et comportementaliste ? Ce serait occulter la participation active de I’enfant dans
la construction de son identité sexuée, la complexité des processus de socialisation de
genre et le fait que les professionnel-le-s de la petite enfance ou du milieu scolaire ont
eux-mémes développé un rapport au genre singulier qu’ils et elles donnent a voir dans
leurs représentations et leurs pratiques avec les enfants et leurs parents (Rouyer, 2013).
C’est une des raisons susceptibles d’expliquer certaines résistances a la formation au
genre (Angeloff & Mosconi, 2014 ; Collet & Dayer, 2014 ; Mosconi, 2014 ; Petrovic, 2013;
Salle, 2014). Selon nous, 'une des conditions pour mobiliser des changements durables
en matiére d’égalité entre les sexes est de prendre en compte la diversité des contextes
sociaux et des points de vue des acteurs concernés par la problématique des inégalités
entre les sexes, enfants comme adultes. On ne saurait a la fois reconnaitre I’'existence
d’une socialisation de genre singuliére et présupposer un effet direct et uniforme de cette
socialisation sur I'orientation et les parcours scolaires des filles et des garcons. Parce
que certaines des recherches empiriques que nous avons évoquées dans cette note de
synthése montrent que cette influence est toujours plurielle, et souvent conflictuelle,
qu’elle est médiée par I'activité du sujet qui, dés son plus jeune age, s’approprie des
attentes sociales plus ou moins stéréotypées quand il élabore son identité sexuée, elles
nous semblent en mesure d’apporter un nouvel éclairage a la persistance comme a la
nécessaire évolution des inégalités sociales dans les orientations scolaires et profession-
nelles des filles et des garcons, et plus largement dans leurs trajectoires familiales
d’hommes et de femmes. Force est de constater que ces dispositifs semblent avoir peu
d’effets sur I’évolution des rapports sociaux de sexe, et qu’ils participent a promouvoir
une égalité trop souvent «a sens unique » (Rouyer, 2007) (les filles et les femmes se doivent
d’intérioriser la norme de masculinité relative a la compétitivité et a la productivité, norme
encore dominante dans les sociétés capitalistes). Les propositions et mesures énoncées
par les politiques publiques pour favoriser, essentiellement au collége et au lycée, une
réelle égalité dans les parcours scolaires et professionnels des filles et des garcons gagne-
raient, selon nous, a mieux intégrer les enjeux de développement tels qu’ils se posent
avec la scolarisation des jeunes enfants dés I'’école maternelle. Si la question de la repro-
duction des rapports sociaux de sexe reste complexe, les réles de sexe ne sont pas
immuables. Les enfants peuvent étre en capacité de questionner les différents stéréo-
types en vigueur, de les relativiser, voire de les contester. Encore faut-il que, dés le plus
jeune age et plus tard, les différentes pratiques sociales auxquelles ils sont confrontés
leur proposent un réel cadre de réflexivité permettant de mettre en ceuvre ce travail de
distanciation a I’égard des normes de genre instituées.
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NOTES

1 Pour avoir accés a des données chiffrées et actuelles sur I'ensemble des domaines, voir le dernier rapport
Vers I’égalité réelle entre les femmes et les hommes. Chiffres-clés, édition 20714. Ministére des Droits des
femmes (en ligne : <http://femmes.gouv.fr/wp-content/uploads/2014/03/Egalite_Femmes_Hommes_2014.
pdf>).

2 Souligné par nous : en France, I'acte de naissance et tous les documents administratifs consignant le sexe
des personnes utilisent la mention «masculin» ou «féminin» et non la mention «male» ou «femelle ».

3 Il faut noter que la question des différences entre les sexes continue de faire I'objet de publications régu-
lieres (par exemple Alexander & Wilcox, 2012). L’hypothése de la similarité des sexes avancée par Hyde
(2005) a renouvelé le débat scientifique sur cette question (Hyde, 2014 ; Zell, Krizan & Teeter, 2015).
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